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Vår kultur är i hög grad en terapeutisk kultur; i teve, radio, på Internet och i tidningar pågår 
terapier av olika slag. Bland dessa är parterapin en av de mer populära. Syftet med den här  
uppsatsen  är  att  undersöka  en  samtida  diskurs  om  kärlek.  För  detta  används  en 
Foucault-orienterad  förståelse  av  diskurs  och  makt,  och  sociologiska  teorier  om 
individualisering och kärlek. I en diskursanalys av brev och svar till relationsexperter i Dagens 
nyheter  och  Aftonbladet  argumenterar  vi  för  att  det  finns  en  motsättning  mellan 
individualisering  och  parrelationen:  en  motstridig  önskan  att  vara  en  autonom, 
självförverkligande  individ  och  en  parallell  längtan  efter  en  ihållande  och  givande 
kärleksrelation,  en  motsättning  vilken  förvisso  förväntas  kunna  lösas  genom  pararbete.  I 
korrespondensen  legitimerar  relationsexperten  löpande  sin  auktoritet  genom att  utvidga  en 
psykologisk diskurs till nya vetenskapliga rön. Uppsatsen avslutas med en diskussion om en 
avmystifierande vetenskaplig-moralisk diskurs om kärleksrelationen.
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Inledning
Kärlek i en terpautisk kultur
Kärleksrelationer har återkommande varit i fokus för sociologisk forskning.  Kanske är 
incitamentet för detta intresse ett i modern tid bredare, kulturellt intresse för kärlek; vissa har 
hävdat att den samhälleliga vurmen för kärlek är en ny form av andlighet som kompenserar för 
sekulariseringens meningsförlust. Vi har kärleksrelationer som ett centralt tema i romaner, film 
och teveserier,  i företagens marknadsföring,  i tidningarnas livsstilssektioner och i allt fler 
terapeutiska samtal i olika mediekanaler. Samtidigt har flera sociologer (Giddens 1995; Beck 
och Beck-Gernsheim  1995,  Bauman 2003) noterat  en  samhällelig  individualiseringsprocess 
som verkar få allvarliga konsekvenser för parrelationen, vilken blir allt ömtåligare, i behov av 
större underhåll och mer tillfällig i sin karaktär. Upplösning av traditioner ger individer större 
frihet att fatta egna beslut om sina liv och i sina ömsesidiga relationer. Parallellt söker vi nu 
självförverkligande genom konsumtion av kärlek, kanske för att fylla det tomrum inom oss 
som religionen  tidigare  fyllde.  Idén  om särställningen  hos  kärleksrelationen  som det  mest 
åtråvärda och starkaste bandet mellan två människor utgör  på många sätt en motsägelse mot 
moderna ideal om en autonom och självtillräcklig individ.
Denna motsägelse  förkroppsligas  i  ett  växande terapeutiskt  komplex.  Människor  med 
relationsproblem har idag bättre möjligheter än någonsin att på olika sätt komma i kontakt med 
relationsexperter, vilka oftast är psykologer och psykoterapeuter. Par behöver inte nöja sig med 
att gå i parterapi – terapin pågår regelbundet även i radio, teve och tidningar. Ja, även den som 
ville  skulle  ha  svårt  att  värja  sig  mot  terapiernas  massiva  front.  Här  blir  talet  om 
relationsproblem  offentligt; alla  kan  ta  del,  kommentera,  inspireras  och  lära  sig. 
Förutsättningarna för en diskursiv internalisering och spridning av ett visst tal om relationer är 
goda.
I denna uppsats analyserar vi det samtida talet om kärleksrelationer och kärleksproblem 
med utgångspunkt från Fouaults teori om sexualitetens historia och sociologiska teorier om 
individualisering,  kärlek  och  modernitet.  Tillgång  till  talet får  vi  genom att  läsa  brev  till 
relationsspalter i dagstidningar, vilka besvaras av vår tids relationsexperter – psykologerna. 
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Syfte och forskningsfrågor
Syftet med den här uppsatsen är inte att avslöja någon maktrelation mellan lekmän och 
auktoriteter.  Inte heller är det att skriva någon kärleksrelationernas historia,  eller att finna 
sanningen om kärlekens väsen.  Istället syftar uppsatsen till att beskriva karaktären hos en 
samtida diskurs om kärlek,  mot bakgrund av sociologiska individualiseringsteorier,  och hur 
denna diskurs förhåller sig till tidigare beskrivningar av den moderna kärleksrelationen.  Den 
huvudsakliga forskningsfrågan i vår uppsats är alltså:  Vad karaktäriserar den syn på 
kärleksrelationer som korrespondensen mellan brevskrivare och expert ger uttryck för, i en tid 
som präglas av både individualiseringsprocesser och parnormer?
Utöver denna beskrivning hoppas vi finna ledtrådar till hur denna diskurs konstrueras och 
reproduceras i mötet mellan lekman och expert. Som en del av vår undersökning av diskursen 
kommer vi att argumentera för fördelarna med att använda Foucaults begreppsapparat för att 
hantera detta forskningsfält. 
Tidigare forskning
För inte länge sedan gavs Sara Eldéns (2009) doktorsavhandling Konsten att lyckas som par ut. 
Eldén visar här hur parterapier i form av självhjälpsböcker och teveprogram på subtila sätt 
uppmuntrar till rolltagande enligt ett stereotypt könsmönster.  Till skillnad från vårt 
Foucault-inspirerade diskursanalytiska perspektiv har Eldén ett emancipatoriskt feministiskt 
perspektiv, och medan hennes studieobjekt och teoretiska utgångspunkt har uppenbara likheter 
med våra, rör analysen andra domäner.
En välkänd duo på fältet är det äkta paret Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim. 
Dessa fokuserar i sin The Normal Chaos of Love (1995) på parets och familjebildandets 
svårigheter i en tid utan fasta ramar för detta,  och där kvinnan får vara med och bestämma 
villkoren. Den valfrihet som individualismen för med sig verkar svår att hantera. Skilsmässor 
och bonuspappor har blivit ett normaltillstånd.  Även i detta fall finns en skillnad mot vår 
uppsats i vad som analyseras.  Medan Beck och Beck-Gernsheim undersöker hur nya roller i 
paret påverkar kärleksrelationer undersöker vår uppsats diskursen om kärleksrelationen. 
Inom socialpsykologisk forskning har kärlek och sexualitet fått viss uppmärksamhet. En 
klassiker är Francesco Alberoni. Även Randall Collins har intresserat sig för fältet. Medan den 
förre  är  något  mer  romantiskt  lagd och ser  på  kärleksrelationen  som "en kollektiv  rörelse 
bestående av två personer" (Alberoni 1988:7) talar den senare nyktert om meningsskapande 
genom bestämda ritualer (Collins 2004). Carin Holmberg intervjuar i sin avhandling Det kallas  
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kärlek  tio  heterosexuella  par,  och  studerar  utifrån  dessa  hur  en  patriarkal  samhällsstruktur 
skapar  maktasymmetri  i  paret,  som  i  sin  tur  bidrar  till  reproduktionen  av  denna  struktur 
(1993:18).  Den beskrivs  som "En socialpsykologisk  studie  om kvinnors  underordning och 
mäns överordning bland unga jämställda par" (ibid),  och bygger alltså i likhet med Eldéns 
avhandling  på  ett  feministiskt  perspektiv,  dock  med  ett  symboliskt-interaktionistiskt 
perspektiv.  Vår  studie fokuserar  snarare på det  rådande talet  om kärlek och motsättningen 
mellan  individen och paret, och inte  på hur  en könsmaktsordning upprätthålls  i  vardagliga 
interaktioner. Som socialpsykologer är dessa forskare huvudsakligen intresserade av hur kärlek 
som fenomen är möjligt,  och hur kärleksrelationen konstrueras  av de inblandade aktörerna 
genom signifikanta emotioner och handlingar. Den sociologiska linsen fokuserar på mikronivå. 
Denna nivå  lämnar  vi  åt  socialpsykologin  och  inriktar  oss  istället  i  den  här  uppsatsen  på 
diskursnivå och det tal som ger uttryck för och bidrar till diskursen.
Teori
Teoretisk ansats
Att den moderna människan har att  forma sin egen identitet  och förverkliga sig själv i  ett 
komplext nät av allt flyktigare sociala band är en verklighetsbeskrivning som delas av ett brett 
sociologiskt fält. Individualiseringsteorins ställning inom sociologin kan beskrivas som central 
och välförankrad. Av sociologiska beskrivningar att döma har individualiseringen olika sidor: 
vi har dels en allt friare, men också mer alienerad aktör, och dels ett mer individualiserande 
maktsystem.
Kärleksrelationernas och sexualitetens sociologi är inget undantag från denna teoretiska 
riktning,  även  denna  präglas  av  individualiseringsteorierna,  och  här  finns  även  andra 
gemensamma nämnare. Både Michel Foucault och flera sociologer har uppmärksammat en ny 
sorts kulturell upptagenhet av sex och kärlek, även om åsikterna om vad denna beror på går 
isär. Med detta uppstår en motsägelse: Hur ska människor leva tillsammans i samhället, när vi 
både ska vara individualistiska och samtidigt engagerade i kärleksförhållanden?
För  att  analysera  den  moderna  diskursen  om  kärlek  använder  vi  oss  av  en 
Foucault-inspirerad  begreppsapparat.  Denna  ger  oss  möjlighet  att  förstå  vilket  tal  som  är 
diskursivt, vem som kommer till tals och vad som anses värt att tala om. Ur ett sociologisk 
perspektiv  räcker  emellertid  inte  Foucaults  system av  makt-kunskap  för  att  analysera  den 
moderna kulturen med utgångspunkt från subjektets uttryck för dess egna upplevelser, utan här 
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tar vi hjälp av mer sociologiskt orienterade tänkare som Anthony Giddens, Niklas Luhmann 
och Zygmunt Bauman, vilka intresserat sig för fältet.  En sociologisk analys söker inte bara 
efter  strukturella  mekanismer,  utan  också  efter  vilken  mening kulturella  fenomen  har  för 
människor. 
Från sexualitet till kärleksrelationer
Det kollektiva intresset för kärleksrelationer som vår tid präglas av visar sig i såväl ett växande 
komplex  av  terapeutiska  institutioner som vardagliga relationer,  och dess uttryck är tal. 
Programledare,  parteapeuter och relationsexperter är talande aktörer,  vilka uppmanar oss i 
publiken att också tala.  Genom talet ska vi lösa våra kärleksproblem.  De terapeutiska 
institutioner som byggts upp är talande institutioner, och deras tal sprider sig i teve, radio och 
in i dagstidningen på våra köksbord. 
När  Michel  Foucault  på  1970-talet  börjar  skriva  på  sitt  största  verk,  Sexualitetens  
historia,  råder  en  revolutionär  stämning  inom  den  intellektuella  vänstern.  Bland  ledande 
filosofer sågs familjefrågor som en del av denna kamp, vilka hanterades med hjälp av Freud. 
För på den tiden populära filosofer såsom Herbert Marcuse var sexuell revolt ett centralt tema 
och  en  revolutionär  förutsättning.  Det  var  under  dessa  omständigheter  Foucault  började 
uppmärksamma  att  ett  visst  tal  tydligen  skulle  lockas  fram,  talet  om  sexualiteten  skulle 
frigöras.  Foucault  frågade därför  vilka maktrelationer  som var  inblandade i  denna massiva 
uppmaning att tala (Foucault 2002[1]:107), och svarade att läkare, pedagoger och psykologer 
till moralister, stater och förvaltningar vidareutvecklat en bekännelsepraktik ur biktens princip, 
i vilken sofistikerade tekniker används för att formligen tvinga fram ett visst tal. Psykoanalysen 
var pionjär i denna talets "frigörelse", och det institutionella komplex som vuxit upp kring dess 
praktiker är idag större än någonsin, och talet är nu till stor del framlockat.
Även om Foucaults intresse riktades mot sexualiteten har hans resonemang hög relevans 
för en bredare diskussion om kärleksrelationer. Mycket talar nämligen för att samma krafter 
som  enligt  Foucault  uppmanat  till  bekännelse  av  sexualitet  förflyttat  sitt  fokus  till  dess 
omgivande strukturer: "Det är nu inte bara frågan om att säga vad som har gjorts – den sexuella 
handlingen –  och hur; utan att  i  den och kring den återskapa tankarna som påskyndat den, 
föreställningarna som åtföljer den, bilderna, begären, nyanserna samt det mått av njutning man 
får ut" (Foucault 2002[1]:80).
Denna  förskjutning får senare en starkare betoning hos Anthony Giddens, vilken i sin 
diskussion  om  kärleksrelationer  använder  begreppet  intimitet.  Giddens  konstaterar  att 
sexualiteten till stora delar lösgjorts från dess äktenskapliga ramar och inte längre har en endast 
reproduktiv funktion. Sexualitetens nya ramverk är den rena relationen, i vilken den tjänar ett 
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emotionellt  syfte, nämligen parternas erhållande av närhet (1995:58). Men den förekommer 
också i en massa andra sammanhang, till exempel  tillfälligt mellan människor utan särskilda 
emotionella band, hos sexmissbrukare och i det offentliga rummet som ett medel för reklam. 
Han förnimmer i det reflexiva samhället  nya drivkrafter bakom sexuella beteenden, och en 
central  sådan  är  beroende  och  tvångsmässighet,  vilken  beror  på  kvinnors  och  mäns  olika 
frigörelseprojekt (ibid:66ff, 154). Giddens kallar dessa fenomen plastisk sexualitet (ibid:10). I 
och med denna separation och den rena relationens framväxt hamnar parets (och parterapins) 
fokus  på  de  emotionella aspekterna av  pararbetet.  Vi  har  alltså  anledning  att hävda  att 
vetenskapers,  experters  och  moralisters,  men  också  själva  kärlekssubjektens,  intresse  för 
sexualiteten på grund av en viss samhällelig utveckling har förflyttats till kärleksrelationen.
Individer och par
Hur  kan  vi  upprätthålla  nära  band  till  andra  människor  under  alla  förväntningar på 
självständighet  och  självförverkligande?  Dylika  frågor är  inneboende  i  en  rad 
individualiseringsteorier  och  begrepp  som  kan  vara  intressanta  för  individens  och 
parrelationens  möjligheter och  utmaningar. Enligt  bland  andra  Beck  och  Beck-Gernsheim 
präglas  vi  idag  av  en  ökande  individualisering,  vilken innebär  att  individer  på  grund  av 
traditionernas  upplösning har  större  frihet  att  ta  sina  egna beslut,  men samtidigt  ett  större 
ansvar över sitt liv och sina relationer till varandra (1995:5). Vi forvantas  ̈ ̈ därför i allt storrë  
utstrackning skapa var egen framgang, vilket leder till en illusion om stor frihet. Vi uppmuntras̈ ̊ ̊  
att placera oss själva i centrum av  vår livsplanering och  vår praktik, istället för kollektivet. 
Samtidigt har vi det yttersta ansvaret för vara misslyckanden. For att klara ̊ ̈ oss i denna enorma 
individualiseringsprocess maste vi ̊ oavbrutet jobba pa vara identitetsprojekt̊ ̊ , det vill saga att vï  
maste utveckla en sjalvstandig, konkurrenskraftig identitet i syfte att "lyckas" pa till exempel̊ ̈ ̈ ̊  
arbetsmarknaden, dar aktorer uppmanas tavla mot varandra om framgång (̈ ̈ ̈ ibid:5–7). 
Axel  Honneth  (2004)  utgår i  artikeln  Organized  self-realization:  some paradoxes  of  
individualization från  två  tongivande individualiseringsteorier:  Webers  målrationalitet,  vars 
normer  ockuperade  de  sociala  sfärer  som  tidigare  fungerade  som  affektions-  och 
värdeskapande, och Durkheims beskrivning av frigörelseprocessen från traditionella band och 
stereotypa tvång, med större autonomi och valfrihet som följd. Med ökningen av individens 
valmöjlighet  följer  alltid,  menar  Honneth,  en  risk  för  utarmande  av  social  kontakt  och en 
fördjupning av människors ömsesidiga likgiltighet (ibid:465). Vi blir alltså alltmer ensamma i 
takt  med  att  ett  nätverk  av  anonyma  kontakter  växer.  Detta  kännetecknas  av  en  starkare 
koncentration  av  individernas  fokus  på  egenintressen.  Ett  krav  på  skapandet  av  biografisk 
originalitet växer fram;  i större grad blir presentationen av "det autentiska jaget" viktig.  När 
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individen  placeras i  centrum  för  sin  egen  livsplanering  öppnar  det  för  oändliga 
tolkningsmöjligheter,  vilka tillåter  individen  att  se  livet  som  en  arena  för  experimentellt 
självförverkligande.  Dessa  stegrade  krav på  den  egna  identiteten  har  påverkat  den  sociala 
statistiken: högre skilsmässotal, avtagande barnaavlande och förändringar i familjestrukturen 
(ibid:467–471). I ljuset av dessa teorier kan kärleksrelationen analyseras på ett fördelaktigt sätt. 
Under  den ständiga nyskapelsens uppmaning  lever kärleksrelationen; observationer  av  dess 
kortare varaktighet och latenta otrygghet  som gjorts av flera sociologer går hand i hand med 
ideal som går ut på individens självutvecklande.
Honneth  ger  också  en  bakgrund  till  våra  moderna  ideal.  Historiskt  sett  öppnar  den 
extrema  inkomstökningen  i  kombination  med  mer  fritid  gradvis  upp  för  individuellt 
beslutsfattande  samtidigt  som  klasstillhörighetens  inflytande  minskar  i  betydelse. 
Karriärsmöjligheter  leder  till  att  individernas  liv  blir  allt  mer  olika,  och  expanderande 
studiemöjligheter  ökar  utsikten  för  en  originell  biografi.  Jämsides  med  dessa  strukturella 
omvälvningar  sker  förändringar  i  individuella  attityder:  möjligheten  till  konsumtion  av 
lyxvaror följer den ekonomiska tillväxten i efterkrigstiden, och ett behov att intensifiera den 
egna känslan av att leva med hjälp av konsumtionen av kulturella produkter härstammar från 
protestantiska strömningar, där emotionell upphetsning ses som ett tecken på Guds godhet och 
nåd (ibid:469). Individerna förväntas, genom krav på självförverkligande, att hålla sina beslut 
och mål öppna för alternativ genom hela livet – här hamnar tanken om "den rätte" partnern i 
skymundan, istället ska vi vara med den som för stunden främjar vår individuella utveckling. 
Honneth talar om en "en självspinnande spiral av stilistiskt nyskapande" (ibid:472). Människan 
blir en vara, där vi handlar med vår identitet (och våra relationer) i syfte att uppnå ett autentiskt 
jag, ett förverkligande av självet. 
De  marknadsekonomiska  metaforer  Honneth  använder  återkommer  hos  Zygmunt 
Bauman. Denne menar att vi gått från att vara ett samhälle av producenter till ett samhälle av 
konsumenter. Konsumtionens principer – "pengarna tillbaka om du inte är nöjd" – börjar prägla 
även  våra  mellanmänskliga  band.  Bauman  drar  en  linje  mellan  produktionens  princip  om 
ackumulerandet av varor och konsumtionens princip om användandet och avyttrandet av varor. 
Problemet  med konsumtion  är  att  varan  som konsumeras  tappar  sitt  värde  när  den  väl  är 
konsumerad. Detsamma gäller sex och relationer: vi må ha frigjort sexualiteten, men till priset 
av att den inte längre är mystisk eller spännande. Kärleksrelationen konsumeras i det att den 
ständigt  rannsakas  och värderas.  Människor  får  allt  svårare  att  investera  i  fasta  relationer; 
istället  uppmuntras  vi  att  bilda  "nätverk".  Vi  utvecklar  färdigheter  i  anslutningsbarhet 
(connectedness) och förlorar förmågan till djupa relationer (Bauman 2003:47–66).
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Foucault  har  en  egen  individualiseringsteori,  vilken  utgår  från  hans  teori  om  den 
disciplinära makten. I Övervakning och straff argumenterar Foucault för att makten gått från att 
avskräcka massorna från att begå brott genom en väl synlig furste med makten att straffa vad 
som  sågs  som illojaliteter  mot hans  lag,  till  ett  fängelsesystem där  den enskilde  individen 
övervakas, examineras, dokumenteras, dresseras och korrigeras genom sofistikerade tekniker. 
På sikt får dessa ansträngningar individen att övervaka sig själv (Foucault 2003). Men dessa 
självteknikers  egentliga  ursprung  är  inte  upplysningstiden,  utan  redan  under  senantiken 
uppmanar  Albunis  filosofistudenten  att  "vända  sig  och  återigen  vända  sig  mot  sig  själv" 
(Foucault 2002[3]:45),  och  långt  senare  eskalerar  denna  syn  i  den  medeltida  kristna 
asketismen:  "Rannsaka således omsorgsfullt  alla era själsförmögenheter,  minnet,  förståndet, 
viljan. Rannsaka också noggrannt era sinnen. Rannsaka därtill alla era tankar, alla era ord och 
alla  era  handlingar"  (prästen  Paolo  Segneri,  cit.  av  Foucault 2002[1]:45).  Foucaults 
individualiseringsteori har fördelen att den involverar en maktanalys, eller mer korrekt uttryckt: 
två maktanalyser. Den makt som avhandlas i  Övervakning och straff är en disciplinär makt; 
den syftar till att genom straff och hot om straff erhålla fogliga kroppar. Den riktar sig, som 
Foucault visar, i förlängningen mot själen, men detta är endast en väg till kroppen, vilken utgör 
målet. Den makt som senare utforskas i Viljan att veta är en så kallad biomakt. Denna syftar å 
sin sida till att erhålla kunskap om, och verktyg för att kontrollera och förbättra, den mänskliga 
populationen (Foucault 2002[1]:141). Till skillnad från den "negativa", disciplinära makten är 
biomakten  en  "positiv"  makt.  Hos Foucault  sker  alltså  en  rörelse  från  furste–massor  till 
fängelsesystemets  övervakare–individ  till  det  moderna  samhällets  komplex  av 
kunskapsinhämtande institutioner  med individen som mål  och populationen som syfte.  För 
Foucault  är  psykoterapins  uppkomst  central  för  denna  sista  övergång.  Det  terapeutiska 
komplex vi ser idag är ur ett foucaultiansk perspektiv ett uttryck för olika maktsystems vilja att 
både inhämta kunskap om och samtidigt anpassa ("förbättra") individers beteenden.
Grundprincipen för Anthony Giddens individualiseringsteori är inte helt olik Foucaults. 
Även  denna  handlar  om  individens  förhållande  till  sig  själv,  men  utan  den  disciplinära 
betoningen  och  med  ett starkare  subjekt.  Giddens  reflexivitet avser individens 
identitetsskapande, vilket får allt större betydelse i det senmoderna samhället. Till skillnad från 
självteknikerna  har  det  reflexiva  jaget  en  "öppen  karaktär"  (Giddens  1995:34).  Individens 
identitetsprojekt bygger på frågan "Vem är jag?" och pågår i konstant dialog med kulturen. 
Reflexiviteten är ett bredare fenomen än bara självreflexivitet – parets reflexiviteter får uttryck 
i  parternas  ständiga  förhandlande  med  varandra  –  den  är ett  centralt  kännetecken  för  en 
mångfald av senmoderna institutioner och fenomen (ibid:33). Giddens  vill till  skillnad från 
Foucault inte se Freud och psykoanalysen som ett uttryck för biomakten, utan menar att denna 
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för första gången har skapat en begreppsapparat för individens självberättelse, och på detta sätt 
lagt  grunderna  för  den moderna  människans möjligheter  att  förhålla  sig  till  sin  kropp och 
sexualitet, och härmed möjliggjort ett identitetskapande i modern mening (ibid:35).
Även om Giddens teori inte på något tillfredsställande sätt förmår förklara varför vi så 
gärna vill tala om våra kärleksproblem och varför vetenskaperna ägnat sexualiteten så stort 
intresse, tillför den viktiga förståelser av identitet och kärleksrelationer. Giddens instämmer i 
Foucaults skepsis mot signifikansen hos den viktorianska tiden som milstolpe för det moderna 
parets praktiker, fast medan Foucault pekar på senantiken som den tid då det västerländska 
paret  stabiliseras  och  börjar  bygga  på  tvåsamhet  och  sexuell  exklusivitet  (Foucault 
2002[3]139ff), betonar Giddens istället 1800-talets uppkomst av den romantiska kärleken och 
kvinnors kamp för en egen självberättelse  (Giddens 1995).  Den romantiska kärlekens ideal 
skiljer sig från principen om passionerad kärlek, amour passion, i det att den avser en lång och 
samhälleligt integrerad relation. Den handlar om att finna "den Rätte" och att vara ihop livet ut 
(ibid:47ff). Problemet med den romantiska kärleken är dess ojämlikhet mellan könen. Den har 
traditionellt kommit att handla om en självförverkligande man och en kvinna i hemmet. Detta 
håller enligt Giddens på att ändras, och en ny typ av relation där parterna på ett jämlikt sätt 
öppnar sig för varandra växer fram, av Giddens benämnt sammanflödande kärlek, och detta är 
huvudingrediensen  i  den  rena  kärleksrelationen (ibid:60f).  Denna  innehåller  emellertid 
motsägelser.  Giddens  menar  att  när  paret  tillsammans  utvecklar  en  gemensam  historia, 
förutsätter detta samtidigt att andra personer förflyttas till ett "utanför". Denna gemensamma 
historia kan komma att utgöra en mur mot svårigheter i omvärlden, och kan leda till att en eller 
båda parter i relationen blir beroende av själva relationen och dess trygga rutiner, samtidigt 
som andra sociala relationer bortprioriteras.  Hur ska vi som deltagare i parrelationer kunna 
bibehålla vår autonomi och inte falla in i ett beroende av de rutiner som pararbetet innebär, 
eller ett medberoende som följd av en maktförskjutning inom relationen (ibid:124–125)?
Paret och pararbetet
Tio år innan Giddens begrepp  den rena relationen skildrar  Niklas Luhmann  i  Kärlek som 
passion – om kodifieringen av intimitet (2003) hur kärleken i moderna relationer blir fristående 
från resten av livet och utvecklas till en "kärlek för kärlekens egen skull". Denna utveckling av 
kärleken  som  egenvärde  menar  Luhmann,  vilket Giddens  och  Beck/Beck-Gernsheim 
instämmer i, har uppstått på grund av en eskalerande individualisering och ett ökat behov av 
vad han kallar en närvärld bestående av betydelsefulla relationer (ibid:28–29). 
Luhmann beskriver kärlek och intimitet som en symbolisk kod snarare än som en känsla, 
och hur denna kod uppmuntrar oss att utveckla känslor som motsvarar den. I inledningen till 
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den svenska utgåvan av ovan nämnda verk  skriver Jan Inge Jönhill att Luhmann snarare ser 
kärlek som ett kommunikationsmedel, och i boken beskrivs hur det i samhället möjliggjorts att 
känslor och beteenden kan tolkas och förklaras genom termer som "vara förälskad". Koden 
finns för att underlätta tillgången till  "kärlek" för de älskande parterna,  och för att den ska 
kunna upprätthållas;  kommunikationen  kan  enklare  koncentreras  om parterna  rör  sig  inom 
koden, och risken att råka kommunicera något annat reduceras (Jönhill 2003:6). Genom olika 
tidsperioder har vi läst koden på olika sätt, och mot bakgrund av stora samhällsförändringar 
som ägt  rum främst  mellan  1600-talet  till  och med mitten  på 1800-talet  har  den moderna 
familjen  växt  fram.  Luhmann  utgår  från  tanken  att  vi  i  det  moderna  samhället  har  större 
möjligheter  både till  fler  opersonliga  relationer,  och samtidigt  till  mer  intensiva personliga 
relationer. Detta innebär inte att vi har fler personliga relationer, utan det personliga momentet 
har intensifierats,  vilket möjliggjort en ny typ av social relation: en relation där individuella 
och "unika" egenskaper blir viktiga. Luhmann karaktäriserar en sådan intim relation,  i vilken 
samtliga  egenskaper  hos  en  person  blir  viktiga  för  oss,  som  en  mellanmänsklig  
interpenetration (Luhmann 2003:24). På den kommunikativa nivån mellan två människor i en 
sådan relation måste vi i princip vara öppna för allt som den andre är; inget utrymme finns för 
ointresse för något den andre tycker är viktigt, och allt som berör den ene parten berör också 
den andre. Han menar alltså att intim kommunikation och intima relationer bör förstås som att 
en person i alla livssituationer också beaktar sin partner. I ett sådant här intimt "system" tillåts 
ingenting personligt hållas utanför kommunikationen, vilket innebär att parternas livsvärldar 
fullständigt genomsyrar varandras (ibid:24–25; 34). I intimrelationens kommunikation handlar 
det alltid om en reproduktion av meningsöverskott (ibid:53) som parterna vänder sig till för att 
försäkra sig om att kärleken finns kvar, de älskande måste ständigt få bekräftelse på att de 
förekommer i den andres värld. Parterna letar i den andres handlingar efter något som går ut 
över det vanliga, som ska bekräfta kärleken. Dessa tecken, menar Luhmann, får inte bli en vana 
"i stil med en hälsning, en gåva eller en avskedskyss" (ibid:53), utan måste ständigt uppdateras 
för att kunna uppfattas som speciella (ibid). 
Terapi och bekännelse
Både  Giddens  och  Bauman  uppmärksammar  att  det  sedan  Foucault  har  vuxit  fram  ett 
omfattande  komplex  av  terapier  specialiserade  på  parrelationer,  vilka  tar  formerna  av 
självhjälpsböcker,  parterapi,  relationssidor  i  tidningar  och  talkshows  i  teve.  Här  lyssnar 
experter,  oftast  specialiserade  terapeuter,  på  människors  relationsproblem  och  levererar 
tolkningar, diagnoser och lösningar.
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Är  detta  moderna  motsvarigheter  till  Platon  och  Xenofon,  alltså  visa  mästare  som 
undervisar om njutningens dygder och risker  (Foucault 2002[2])? Nej, svarar Foucault på en 
sådan fråga. Istället bör vi dela upp dessa rådgivare i två olika kategorier, och det handlar om 
riktning i  kunskapsflöde och hur auktoritet  legitimeras.  Den antika  logiken för  detta  ämne 
liknar  andra nutida  kulturers  men skiljer  sig  från det  moderna Västerlandets  och kallas  av 
Foucault  ars  erotica.  Detta  är  en  sorts  kärlekskonst  vilken  lärs  ut  av  erfarna  mästare,  en 
kunskap om själva  njutningen  som omges av  mystik  och hemlighållande,  med hänsyn till 
tradition som reproducerande funktion (Foucault 2002[1]:75). Mot ars erotica ställer Foucault 
scientia sexualis. Detta är ett modernt förhållningssätt som syftar till att frambringa sanningen 
om könet. Istället för att diskursen kommer uppifrån, från mästaren och ner, kommer den nu 
nerifrån och upp, genom bekännelsen. Denna bekännelse sker i en ritualiserad procedur och får 
olika konsekvenser för den talande beroende på hur det talade tolkas. Makten ligger inte längre 
hos den som talar, utan hos den som lyssnar (ibid:79). Giddens menar emellertid att ars erotica 
i  den senmoderna kulturen åter tagit  plats i diskursen om sex och kärlek.  Denne avser den 
uppsjö av råd och rön som trots allt lanseras till paret i olika medier, om hur pararbete och 
sexuellt umgänge kan lyckas (Giddens 1995:63). Detta är förmodligen riktigt, men vi bör inte 
sätta "inom parentes" den centrala ställning som individens berättelse har i terapin och i den 
rådgivning  som  ges  till  paret,  eller  de  vetenskapliga  strävanden  som  i  hög  grad  präglar 
diskursen.  Att den kunskap som  scientia sexualis genererat  används för att  förmedla en ny 
kärlekskonst innebär inte att kunskapsinhämtandet har upphört.   
Den psykoanalytiska traditionen anges ofta av Foucault som central  för framväxten av 
den  positiva  makten.  Med  Freud  överges  inte  bara  den  klassiska  epokens  tortyrliknande, 
biologistiskt motiverade behandlingar av vansinniga, utan också upplysningstidens moraliskt 
orienterade  uppfostringspraktiker.  Nu  skulle  disciplineringen  ersättas  av  ett  lyssnande,  den 
sjuke skulle förmås att tala (Foucault 1986). Foucault beskyller inte 1700-talshumanisten Pinel 
för att han räddade vansinniga från den medeltida läkarvetenskapens barocka metoder, utan för 
att han i detta lade grunden för en psykologisk hantering av vansinniga, vilken tränger djupare 
in i människans inre, bortom kroppens fysiska kategorier. Pinels uppfostringsanstalter hade det 
kanske ärliga syftet att förmå människor att skärpa sig och bete sig som folk, men Freud och 
hans kollegor kunde utnyttja denna förskjutning i synsätt för att utveckla en ny vetenskap om 
den psykiskt sjuke,  vilken i egenskap av vetenskap utger sig för att söka efter sanningen om 
människan,  men  den  blir  också  ett  verktyg  för  att  "förbättra"  människan  och  samtidigt 
reproducera ett visst samhälle.
Övergången från moralisk uppfostran till analytisk terapi innebar förändrade roller hos 
både psykiatriker och patient, där den senare nu alltså skulle vara mer verbalt dominerande. För 
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att den lyssnande ska få den talande att tala använder terapeuten några av Foucault uppställda 
strategier (Foucault 2002[1]:82f). Dessa kan appliceras på parterapeutens brevbesvarande: 1) 
Situationen där bekännelsen äger rum framställs som "klinisk". Parexperten undertecknar med 
"Leg. psykolog" och presenteras av tidningen som en auktoritet på området. 2) "Könet" antas 
vara kausalt sammanbundet med en rad andra fenomen. Expertens råd sträcker sig till aspekter 
som självförtroende, karriär och psykisk hälsa. 3) "Könet" antas till sin natur verka undangömt 
i det fördolda. Experten betonar svårigheterna att tala om vissa saker, såväl med terapeuter som 
med partnern. 4) Tolkning av relationsproblem anses vara vetenskapens uppgift. Experten kan 
uppmana till att gå till en psykolog hellre än att försöka lösa vissa problem på egen hand. 5) 
Resultatet  omformuleras  till  läkarvetenskapligt  språk.  Experten  förklarar  känslor  hos  den 
frågande i termer av nivåer av transmittorsubstanser i hjärnan etc.
Dessa strategier bygger hos den talande ett förtroende för den lyssnande auktoriteten och 
ett incitament till tal, och de är helt beroende av det västerländska samhällets höga värdering av 
vetenskapliga principer  och praktiker.  Att  krafter som vill  framkalla  en viss typ av tal  gör 
strategiska investeringar  i  vetenskap och härmed i  viljan  till  sanning är själva grunden för 
scientia sexualis. 
Diskursens väktare
Allt tal om kärleken och människan som frambringas enligt ovan nämnda principer används för 
att forma en diskurs om kärleksrelationer. Diskursen bör emellrtid inte förstås som en summa 
av allt tal, utan som resultatet av en viss situation av maktrelationer mellan de talande. I denna 
uppsats undersöks den centrala roll som relationsexperten spelar i produktionen av diskursen. 
De  principer  enligt  vilka  en  diskurs  produceras  och  reproduceras  avhandlas  i  Foucaults 
föreläsning Diskursens ordning (1993). Enligt Foucault verkar diskursen genom fyra grupper 
av procedurer:
1) Förbud. Vissa saker får helt enkelt inte sägas, och de områden som Foucault anser 
präglas av flest tabuer är politikens och sexualitetens områden.
2) Utestängning. Genom historien har samhället ägnat sig åt att bygga upp institutioner 
och vetenskaper som ska avgöra vilka som ska kunna anses ha rätt att tala. Ett hos Foucault 
centralt exempel är praktikerna för hanteringen av vansinniga. De vetenskaper som föddes ur 
uppdelandet av normala och vansinniga människor, där de vansinniga låstes in, torterades, och 
senare korrigerades och uppfostrades, är idag fortfarande verksamma, fast i nya former och 
med nya konsekvenser. I Västerlandet har som kriterium för acceptabla talare blivit förnuftet, 
viljan till sanning.
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3) Inre  processer.  Diskursen  reproduceras  genom  kommentarens  repetition.  Utöver 
kommentaren verkar även författaren (ej som individ, utan som koncept) som reproducent, men 
istället  för repetition är principerna här individualitet och själv. Utöver detta bärs diskursen 
vidare  genom  discipliner,  som  t  ex  patologi,  psykiatri  eller  botanik,  vilka  har  sina  egna 
speciella kriterier för kvalificering av tal.
4) Regler  för  diskursens  subjekt.  Inträdandet  i  diskursen  sker  genom tillägnandet  av 
ritualer  i  form  av  tecken,  gester  och  olika  omständigheter.  Förr  förekom  tydliga 
"diskurssamfund" vilka hade ett begränsat antal deltagare och arbetade genom ett spel mellan 
hemlighållande  och  avslöjande.  Vissa  procedurer  har  idag  liknande  karaktär;  Foucault  ger 
exemplet författarrollen och utgivningssystemen. Vidare finns för diskursen regler för godkänt 
och icke godkänt tal, enligt principen kätteri – ortodoxi. På detta sätt skiljs inomdiskursivt tal 
från annat tal. För Foucault är utbildningssystemet ett centralt system för förankrandet av dessa 
principer (ibid).
Med denna förståelse  av diskursens  ordning har vi  goda förutsättningar  att  analysera 
terapiseansen mellan brevskrivare och relationsexpert. Alla brev som skickas in till tidningen 
får naturligtvis inte en plats i tidningen, utan de vi läser väljs först ut av en diskursens väktare. 
Som  psykolog tillhör  denne en vetenskap vilken bygger på en kunskapsarmatur  (Foucaults 
uttryck) härstammande från det historiska avskiljandet av de vansinniga. Experten kvalificerar 
sig till sin roll som väktare genom att kommentera/repetera vedertagna psykologiska teorier, att 
ha  en  egen  stil  som  tidningens  läsare  har  respekt  för  samt  att  markera  sin  disciplinära 
tillhörighet  genom yrkestitel  och signifikanta  begrepp.  I  sin  tolkning  av  läsarbrevet  vaktar 
experten  diskursen  genom  att  välja  ut  vilka  resonemang  i  brevet  som  är  godkända  och 
underkänner andra.  Denna grundläggande terapeutiska förhandlingspraktik har  beskrivits av 
Thomas  Scheff.  Denne  talar  om  "erbjudanden  och  svar".  Den  terapeutiska  maktrelationen 
ligger i att terapeuten har svar som den kandiderande analysanden försöker kvalificera sig till 
att erhålla. För att anses som behövande av mentalt stöd måste analysanden acceptera en viss 
typ av problembeskrivning (felet ligger inom henne själv, inte i den bråkiga maken eller andra 
sociala omständigheter). En överenskommelse om en "korrekt" problembeskrivning nås genom 
att analysanden lägger fram olika förklaringar efter varandra, vilka av terapeuten avfärdas en 
efter en tills det framgår vad denne vill ha, och detta får då erbjudas av analysanden, varvid 
terapeuten godkänner och vinner förhandlingen (Scheff 2007:120ff).  
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Sammanfattning
Vi har här utrett  vilka sociologiska teorier som är aktuella  för att  analysera en diskurs om 
kärleksrelationer.  Vi  har  å  ena  sidan  en  uppsättning  mekanismer  som  är  verksamma  i 
produktionen av ett samhälleligt tal, och å andra sidan teorier om vilken mening detta tal har 
för det talande subjektet. Denna teoretiska dubbelhet ligger till grund för vår analys av vad som 
sägs i den terapeutiska korrespondensen. Foucaults tänkande spelar viktig roll för förståelsen 
av  själva  den  terapeutiska  seansens  existens  och  funktionssätt,  medan  Giddens,  Honneth, 
Bauman och Luhmann ger oss verktyg för att närma oss det terapeutiska talets innehåll, och för 
av detta innehåll lära oss något om vår samtid.
Metod
Diskursen om kärleksrelationer: en sociologisk förståelse 
Den sociologiska  vetenskapen  präglas  av  en  slags  metodologisk  tudelning.  Denna  är  ofta 
föremål för debatt och många är anhängare av den ena eller andra sidan. Strukturalister följer i 
Durkheims spår och lägger vikt vid analysen av verkliga ordningar, strukturer i samhället som 
styr människors  handlingar  och  tankar,  vilka undersöks med olika  kvantitativa  metoder. 
Konstruktivister  följer  istället Webers  tradition  och  lägger  tyngdpunkten  på  tecken  och 
representationer av verkligheten,  vilka mäts  med kvalitativa metoder. Denna uppdelning till 
trots  har  det  inom  sociologin  skapats  goda  möjligheter  till  överbryggande  mellan  de  två 
motpolerna. Pierre Bourdieu är en av upphovsmännen till denna strävan. I ett försök att erbjuda 
amerikanska funktionalister en hjälpande hand argumenterar Bourdieu för hur kvantitativa och 
kvalitativa metoder kompletterar varandra; en kvalitativ studie kan användas för att förklara 
och förfina mer kvantitativa samband och teorier. För att driva denna tes använder Bourdieu 
sin teori om fält, habitus och symboliskt kapital. Ett fält består av en viss uppsättning positioner 
med mellanliggande maktrelationer, vilka hela tiden förhandlas av de maktsökande parterna. 
Dessa positioner är på flera sätt kvantitativt mätbara, vi kan t ex mäta inkomster, befattningar 
och medlemskap i olika nätverk, och även manifestationer av interaktioner mellan positionerna 
kan observeras  och mätas.  Vad vi  däremot  inte  kommer  åt  med sådana metoder  är  själva 
relationerna mellan  positionerna.  Dessa  manifesteras  och  reproduceras  enligt  Bourdieu  i 
habitus, ett i individen förkroppsligat system av tecken och symboler, som t ex personlig smak, 
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sätt att tala och olika vanor. Bourdieu jämför med klassbegreppet. En klass är inte en klass i 
praktiken bara för att någon döper ett skikt av samhällets medborgare till en klass. En klass 
måste, för att verka som en klass för sig, konstrueras genom politiskt arbete (Bourdieu 1989). 
På  samma sätt  måste,  i  vårt  fall, ett  par  konstrueras  som sådant  genom sociala  praktiker. 
Sådana konstruktioner får verkliga konsekvenser, och verkligheten konstrueras härmed i högsta 
grad genom komplexa processer i relationer mellan olika positioner.
Bourdieus metodologiska diskussioner ger uttryck för ett visst sätt att se på verkligheten. 
Det vardagliga språkliga filter vi hanterar världen genom är begränsande. Genom att mynta 
vetenskapliga  begrepp  kan  vi  göra  konstruktioner  som  för  oss  närmare  förståelsen  av  en 
objektiv verklighet, vilken i sin komplexitet är tämligen svåråtkomlig. Vad som fokuseras i den 
här  studien  är  detta  språkliga  filters  dynamik;  filtret  påverkas  kontinuerligt  av  ett  ständigt 
pågående samhälleligt samtal och de maktrelationer som finns mellan de samtalande. Objektiva 
förhållanden präglar hur diskursen verkar, vilket i sin tur styr hur språkliga aktörer uppfattar 
världen.  Verkliga,  kvantitativt  mätbara,  mönster  i  människors  kärleksrelationer  sätter  vissa 
ramar för diskursen om kärlek, men i den terapeutiska maktrelationen har vissa aktörer större 
möjligheter än andra att påverka dessa mönster. Hur denna maktrelation verkar och hur talet 
om kärleksdiskurser förändras i nyanser, tyngdpunkter och innebörder låter sig svårligen mätas 
genom kvantitativa metoder, utan här måste vi göra en kvalitativ analys.
Medan Bourdieu betonar hur de båda metodologiska traditionerna har kompletterande 
vetenskapliga roller, erbjuds ett annat sätt att närma sig problemet av Norbert Elias. Denne 
argumenterar för att språket som sociologin har att använda förleder oss till indelning i falska 
kategorier. Detta språk är ett arv från naturvetenskaperna och begrepp som "struktur" får oss att 
tänka att individen agerar omgiven av olika typer av statiska mönster eller ordningar. Istället 
talar  Elias  om  "figurationer" i  vilka  aktörer  är  ihopnästlade  genom  en  rad  oupplösliga, 
ömsesidiga  beroenden.  Olika  maktrelationer  uppstår  mellan  varje  aktör,  präglade  av 
fördelningen  av  handlingsutrymme,  och  hela  figurationen  av  aktörer  präglas  i  sin  tur  av 
summor av komplexa nät av maktrelationer. Istället för att se på individer som unika enheter 
bör vi se på både aktörer och figurationer som ständigt föränderliga processer (Elias 1978). 
Med  denna  utgångspunkt  blir  det  inte  längre  självklart  att  göra  uppdelningen 
strukturer–konstruktioner,  utan istället  mer angeläget  att  hitta ingångar till  hur processer på 
vissa nivåer formar och formas av processer på andra nivåer.
Mot bakgrund av dessa resonemang bör vi undvika att göra en uppdelning mellan om vi 
antingen ska förstå kärleksrelationen ur ett strukturalistiskt perspektiv, som t ex basen för den 
ultimata produktionsenhet som kärnfamiljen kommit att utgöra i samband med framväxten av 
kapitalismens materiella villkor,  eller om vi ska ha en konstruktivistisk förståelse där 
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kärleksrelationen ses som en social konstruktion som endast ges mening genom interaktionella 
representationer av verkligheten.  Istället förstår vi kärleksrelationen som både och:  den 
konstrueras ständigt ur både diskurser och relationer mellan de positioner som dess deltagare 
utgör,  inom strukturellt givna ramar och som en konsekvens av specifika strukturella 
förhållanden.  Samhället är ett klassamhälle,  ett patriarkalt samhälle,  ett ålders-  och 
rassegregerat samhälle osv, och det är numera också ett terapeutiskt samhälle. Den terapeutiska 
kulturen är ihopnästlad med strukturer som klass och kön (jfr Eldén 2009) och dess utbredning 
sker genom en terapeutisk diskurs i olika mediekanaler och allt mer i människors vardagliga tal 
(Foucault 2002[1]; Sennett 1992; Giddens 1995; Bauman 2003 m.fl.).  Utan att avstå från en 
bred förståelse av kärleksrelationen som socialt fenomen undersöker vi en viss aspekt av den, 
nämligen hur synen på den diskursivt influeras.
Urval och etiska aspekter
Till grund för vår analys ligger cirka 80 brev till relationsexperter på Aftonbladet och Dagens 
nyheter, vilka är Sveriges två största dagstidningar. I analysen tas 20 av dessa brev upp. Breven 
har  publicerats  under  åren  2009–2012.  Experterna  på  båda  tidningarna  är  legitimerade 
psykologer (med undantag för en familjeterapeut på DN vilken svarar på vissa frågor) men 
varierar något i personlig stil. Aftonbladets Eva Rusz är aktiv i samhällsdebatten, har skrivit 
självhjälpsböcker och har en ganska rapp retorik i sina svar. DN:s experter har en lite mer 
pragmatisk-reflexiv  framtoning.  Variationen  mellan  experterna innebär  också  en  variation 
mellan  de  brev  som  publiceras  och  besvaras.  Breven  till  Aftonbladet  är  i  regel  mer 
spektakulära och handlar ofta om otrohetsaffärer och partners med märkliga beteenden, medan 
vi  hos  DN:s  brevskrivare  kan  förnimma  en  högre  ålder  och  mer  äktenskapliga  och 
familjeorienterade  problem.  I  DN  avhandlas  flera  typer  av  relationsproblem,  såsom 
omhändertagande av gamla föräldrar och uppfostran av barn, och här har vi alltså plockat ut 
brev som handlar om kärleksrelationer.
De stora upplagorna av tidningarna och sammansättningen av stilar och målgrupper gör 
breven  till  ett  bra  fönster  ut  mot  diskursen  om  kärleksrelationer.  I  vår mailkontakt  med 
redaktörer på DN och Aftonbladet beskriver de hur breven väljs ut: redaktionen gör ett första 
urval  av  de  brev  som  kommer  in,  där alltför  "personliga"  brev  gallras  bort  för  att  inte 
omskrivna personer ska kunna identifieras. Därefter gör relationsexperterna på tidningen ett 
andra urval, för att se till att frågorna varierar över tid och inte handlar om samma sak alltför 
ofta, samt att frågorna ska vara allmängiltiga, det vill säga frågor som "många nog känner igen 
sig i" (DN).
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Vi får här en gallring och ett framlyftande av problem som just nu anses intressanta. 
Redaktionen tycks ha en klar bild av vilka problem som många troligen upplever i sina 
relationer.  Utvalda av ledarna av vår tids samhälleliga samtal om den goda parrelationen 
befinner sig dessa brev på frontlinjen för diskursens framvällande.
Eventuella  etiska  vågspel,  där  vi  till  exempel  skulle  riskera  röja  en  brevskrivares 
identitet, undslipper vi, då brevskrivarna alltså redan är anonyma när de publiceras.
Evidens och generalisering
En av de potentiellt största förtjänsterna med den kvalitativa forskningen ar att den producerar̈  
kunskap  med  “odmjukhet”,  en  (i  basta  fall)  standig  ̈ ̈ ̈ medvetenhet  om sina  begränsningar  i 
mojligheẗ er till stora, svepande generaliseringar, och sin oppenhet for kritik. Deẗ ̈ ta oppnar for̈ ̈  
ett  samtal  och  en  reviderbarhet,  inte  bara  om  forskningen  i  sig,  utan  for  ett  samtal  om̈  
kunskapsproduktion och dess representationer, generaliseringar och tolkningar. 
En vanlig kritik mot kvalitativa studier handlar om en brist på "evidens". Som diskuterats 
ovan  vittnar  denna  typ  av språkbruk  om  ett  naturvetenskapligt  orienterat  tänkande. 
Samhällsvetenskapernas studieobjekt är ofta långt mer flytande än naturvetenskapernas, och 
därför behövs för sådan forskning andra sanningskriterier. Hur dessa ska utformas är en uppgift 
som emellertid börjar vid en studies faktiska sanningsanspråk. Det är här fruktbart att tala om 
våra  resultats  generaliserbarhet  (Payne  &  Williams  2005).  När  vi  läser  brev  till 
relationsexperter är detta ett sätt att närma oss en viss diskurs om kärleksrelationer. Vi kan i 
detta  närmande  finna  signifikanta  sätt  att  tala  som  visar  sig  (1)  typiska  för  just 
brev-till-expert-situationen.  Vi  kan  i  sådana  fall  göra  generaliserande  antaganden  om talet 
under just dessa omständigheter. Ur ett kunskapsarkeologiskt perspektiv kan vi vidare finna (2) 
diskursiva förändringar. Tal som inte förekom eller ens var möjligt tidigare kan visa sig. Ur 
detta kan ett generaliserande antagande om  förändring i tid göras. Generaliserbarheten styrs 
också av (3) hur distinkt vi avgränsar vårt studerade ämne. Generaliserande antaganden kan ha 
olika precisionsnivåer. På ett annat plan kan vi moderera (4) hur grova penseldrag vi gör för att 
beskriva den sociala verkligheten. Vi kan här tala om generella mönster och tendenser som 
annan  forskning  kan  finna  resultat  som åtminstone  liknar,  även  om den  inte  finner  exakt 
samma resultat. Vi kan alltså välja ovisshetsnivå i generaliserande antaganden. Slutligen styrs 
generaliserbarheten av den (5) ontologiska nivå på vilken antaganden görs. Vi kan göra säkrare 
uttalanden om fysiska objekt än om symboler eller beteendemönster. I vår läsning av brev kan 
vi dra tydliga slutsatser om populära teman. 
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Förförståelse
I motsats till  grounded theory är den diskursanalytiska metoden helt beroende av någon form 
av förförståelse hos forskaren (Denscombe 2010:395). För att kunna komma bakom vad som 
står i det (i vårt fall) skrivna brevet behöver vi vissa analytiska verktyg. Vi behöver begrepp för 
att kunna hantera aspekter av världen, även där de i texten är outtalade eller  subtila. Dessa 
verktyg får vi av de sociologiska teorier vi ovan redogjort för. Det är först när vi tillgodogjort  
oss teorier som vi kan göra en diskursanalys.
Marianne Winther-Jorgensen och Louise Phillips (2000) menar att det ar svart att betraktä ̈ ̊  
nagot som man sjalv ar nara som diskurser. Det ar av stor vikt att forsoka stalla sig frammande̊ ̈ ̈ ̈ ̈ ̈ ̈ ̈ ̈  
for  det  material  som undersoks.  Diskurser  om kärlek  och  parrelationer  kan  vara  svårt  atẗ ̈  
distansera sig från: de är oundvikliga i vårt samhälle. Så också för oss. Det vi kan göra är att  
regelbundet under arbetets gång påminna oss om att vi står mitt i diskursen, och vara aktsamma 
för att lägga in våra egna värderingar och erfarenheter i analysarbetet. För att låna ett begrepp 
från Niklas Luhmann, försöker vi göra en Beobachtung zweiter Ordnung (Luhmann, 1997), en 
observation av andra ordningen. Vi kan inte objektivt betrakta vårt eget betraktande: men vi 
kan, genom att ta ett steg tillbaka, synliggöra den blinda fläck som utgörs av våra subjektiva 
erfarenheter,  och  därmed  medvetandegöra  våra  egna  begränsningar  och  villkoren  för  vår 
analys.
Vad är en diskurs?
En vanlig definition på en diskurs är enligt Börjesson och Palmblad "ett bestämt sätt att tala om 
och förstå världen" (2007:13). För att världen ska kunna presenteras på ett sätt som uppfattas 
som "korrekt" måste talet  röra sig inom ett på förhand bestämt ramverk.  Fenomenet kärlek 
talas om på olika sätt på olika samhällsarenor, och därför måste vi, för att kunna tala om en 
kärleksdiskurs, först fånga dess utbredning. Ett rimligt sätt att se på diskursen om kärlek är som 
en  "stor"  diskurs  som sträcker  sig  över  många  samhällsarenor  över  en  lång  tid,  och  som 
opererar  över  institutionernas  gränser,  och  som kan länkas  till  flera  samhällsdomäner  som 
media, vetenskap, marknad, psykiatri och populärkultur. Denna diskurs är en sammansättning 
av  flera  mindre  diskurser,  som  till  exempel  består av  talet  inom  parterapin  och  det 
populärkulturella  kärleksspråket,  som  då  alltså  utgör  delar  av  ett  större  tal. Den 
diskursanalytiska  metoden har  till  stor del  grundlagds av Michel  Foucault,  och sedan dess 
vidareutvecklats  i  några  olika  riktningar.  Här  tas  Ernesto  Laclaus  och  Chantal  Mouffes 
diskursteori och Norman Faircloughs kritiska diskursanalys upp.
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Foucaults förståelse av diskursen är något bredare än mer lingvistiska teoretikers. Denne 
reducerar inte talet till rent språkliga kategorier,  utan tar även hänsyn till dess omgivande, 
stödjande och bakomliggande institutioner och sociala praktiker. För att kunna analysera talet 
måste vi analysera vem som talar,  vem som inte talar och vad som framkallar ett visst tal. 
Diskursen fungerar hos Foucault som ett regelsystem för legitimering och utestängning av 
kunskap (Bergström och Boréus 2005:309).
Laclaus och Mouffes idé om vad en diskurs är skiljer sig från Foucaults. Med sin grund i 
en  socialkonstruktivistisk  syn  menar  de  att  alla  sociala  fenomen  är  diskursiva.  Inget  har 
egentligen någon mening utan en språklig tolkning. Diskurs ses således som ett hegemoniskt 
system i vilket allt bör analyseras som text. Diskursanalysen är här smalare än Foucault; den 
sker på en rent lingvistisk nivå. En diskurs är hos Laclau och Mouffe en konstituerande kraft. 
Vad Laclau och Mouffe är intresserade av är vilka sociala konsekvenser diskursiva praktiker 
får; alltså hur ett visst språk konstruerar en viss social verklighet (ibid:314ff).
Norman Faircloughs definition av vad en diskurs är  är något oklar, istället betonas här 
diskursens olika funktioner. Diskursiva praktiker ses som delvis konstituerande av den sociala 
världen:  genom  diskursiva  praktiker  sker  vissa  förändringar  och  social  och  kulturell 
reproduktion.  Syftet  med kritisk diskursanalys är att  åskådliggöra den lingvistisk-diskursiva 
betydelsen  i  sociala  och  kulturella  fenomen,  och  dess  förändringsprocesser  i  det  moderna 
samhället. Diskurser är samtidigt både konstituerande och konstituerad: diskursen står alltså, i 
egenskap av social  praktik,  i  ett  dialektiskt förhållande till  andra sociala  dimensioner.  Dels 
formar  diskursen  sociala  strukturer,  dels  speglar  den  dessa  strukturer.  Den  kritiska 
diskursanalysen lägger  sig mellan  Laclau & Mouffe och Foucault  i  det att  den närmar sig 
diskursen  på  en  lingvistisk  nivå,  men  ser  den  också  som  påverkad  av  icke-diskursiva 
samhällskrafter (Winther Jørgensen & Phillips 2000:67).   
Diskurs och makt
De tre  diskursanalytiska  synsätten  delar  uppfattningen  att  diskurser  spelar  en  aktiv  roll  i 
skapandet  och  forandringen  av  sociala  relationer,  vara  identiteter  och  vår  uppfattning  om̈ ̈ ̊  
världen, och de har en malsattning att bedriva kritisk forskning, vilken innefattar utforskandet̊ ̈  
och kartlaggandet av maktrelationer i samhallet.̈ ̈
Hos Foucault är makt ett centralt begrepp. Som vi ovan redogjort för fungerar diskursen 
genom utestängning och disciplinering. Den talande måste leva upp till bestämda kriterier och 
bete sig på en speciellt sätt för att talet ska kunna legitimeras och anses höra till  diskursen 
(Foucault 1993). Den makt som Foucault lägger till grund för analysen i Viljan att veta är inte 
en juridisk makt, utan en "positiv" makt, en makt som ska få oss att tala, för att lära sig om den  
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mänskliga populationen (Foucault 2002[1]:102, 141). Denna makt utnyttjar den västerländska 
civilisationens djupt förankrade vilja till  sanning, vilken vuxit fram i takt med de moderna 
vetenskaperna och dessas höga ställning i det västerländska samhället (Foucault 1993). Viktigt 
att komma ihåg är att "makt" hos Foucault inte något som någon har, utan den uppstår i alla 
relationer: "Makten är överallt; inte därför att den omsluter allt, utan därför att den kommer 
överallt ifrån" (Foucault 2002[1]:103). Däremot bildar den kedjor, vilka hakar i varandra, och 
tillsammans i ett "givet samhälle" bildar en viss "strategisk situation". Vidare kommer makten 
underifrån: lokala maktrelationer som uppstår i produktionsförhållanden och familj fortplantar 
sig genom hela samhällskroppen (ibid:104). Vi kan inte förstå diskursen utan denna förståelse 
av makten.  En given maktsituation  inom en specifik  domän präglar  diskursen genom sina 
legitimerande aktörer av tal och genom sina bestämda regleringar av de talande. På samma sätt 
framkallar ett givet samhälle en viss typ av tal genom specifika processer och ritualer.
Medan Foucault beskriver makten som verkande genom legitimerande institutioner, är 
den enligt Laclau och Mouffe inbyggd i språket. Inom diskursteorin betraktas diskurser som ett 
språkligt nät, där ord och tecken får betydelse i relation till varandra: alla tecknen i diskursen 
kallas för  moment, och deras betydelse fixeras genom att de skiljer sig från varandra. Laclau 
och  Mouffe  menar  att  i  varje  diskurs  finns  ett  antal  extra  viktiga  moment,  så  kallade 
nodalpunkter, ett privilegierat tecken kring vilka andra tecken organiseras och får betydelse. 
Diskursen beskrivs här som ett fisknät, och det kan sägas att en diskurs kommer till när flera 
trådar, genom liknande beskrivningar och begreppsanvändningar, kan bindas samman till detta 
nät. Diskursen verkar som en totalitet genom att den verkar uteslutande av alla andra möjliga 
betydelser som tecknet kan ha. Betydelsebildningen verkar stabiliserande av maktförhållanden: 
maktförhållanden naturaliseras genom att de ges en klar betydelse, vilket innebär att de inte 
kan ifrågasättas. Med andra ord vinner en diskurs makt när andra betydelser utesluts. Dock, 
menar Laclau och Mouffe, ser diskurser i verkligheten sällan ut så. Snarare finns det ett flertal 
lösa trådar i nätet, samtidigt som vissa tecken parallellt kan betyda flera saker samtidigt och 
därför knytas ihop med andra tecken på flera olika sätt. Dessa möjliga alternativa betydelser 
som ett tecken skulle kunna ha, men som inte ryms inom diskursen bildar det diskursiva fältet, 
som  utmanar  själva  diskursen.  Alltså  är  betydelsen  inom  diskursen  inte  fixerad,  vilket  i 
praktiken innebär att den alltid kan förändras. Centrala alternativ till betydelserna som finns 
inom  den  dominerande  diskursen  kallas  för  flytande  signifikanter.  I  vårt  arbete  med  att 
identifiera diskurserna i empirin blir det relevant att identifiera både nodalpunkter och flytande 
signifikanter. Detta gör vi genom att, med utgångspunkt i frågeställningarna, identifiera viktiga 
ord, för att sedan kategorisera dem i teman och analysera deras betydelser inom och omkring 
den dominerande diskursen (Wreder, 2007:35–37; Winther Jørgensen & Phillips, 2000:33–39). 
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Norman  Fairclough  och  den  kritiska  diskursanalysen  strävar  efter  att  klarlagga  den̈  
diskursiva praktikens roll i uppratthallandet av en varld med ojamlika maktforhallanden, ocḧ ̊ ̈ ̈ ̈ ̊  
att  darigenom  bidra  till  social  forandring  och  okad  jamlikhet.  De  sprakliga  strukturernä ̈ ̈ ̈ ̈ ̊  
behover därmed klarlaggas for att makten ska kunna forstas och omkastas. Språket antas ha en̈ ̈ ̈ ̈ ̊  
ideologisk  funktion:  diskursiva  praktiker  skapar  och  reproducerar  maktskillnader  mellan 
sociala grupper. Syftet är att klarlägga den diskursiva praktikens roll i vidmakthållandet av den 
sociala världens ojämlika maktförhållanden, för att på så sätt bidra till social förändring genom 
att uppmuntra till mer jämbördiga maktförhållanden genom kommunikationsprocesser. Enligt 
det  här  angreppssättet  ska  kritisk  diskursanalys  fungera  som  ett  politiskt  redskap  som  är 
engagerat  i  social  förändring.  Ett  begrepp  som  är  användbart  för  vår  analys  är 
interdiskursivitet, det vill säga hur olika diskurser förändras genom nya artikuleringar, inbördes 
och i relation till  varandra. Vilka diskurser bygger texterna på, det vill säga vilken  grad av 
interdiskursivitet besitter de? Hos Fairclough betyder en hög interdiskursivitet stor förändring, 
medan  låg  interdiskursivitet  tyder  på  reproduktion  av  det  bestående  i  diskursen  (Winther 
Jørgensen & Phillips:77, 85ff). Typiska studieobjekt för Fairclough är politiska diskurser, där t 
ex en socialistisk diskurs kan ta intryck och påverkas av ett nyliberalt språkbruk.
Diskursen och den sociala verkligheten
Foucault har kallats för både strukturalist och kunstruktivist men själv värjde han sig för sådana 
kategoriseringar. Vad Foucault intresserade sig för var vilken kunskap som är möjlig i ett visst 
samhälle  och  vilka  synsätt  på  människan  och  samhället  som  detta  genom  historien  har 
resulterat  I.  Foucault  skulle  kunna  ses  som  strukturalist  i  den  bemärkelsen  att  han  såg 
maktrelationer i termer av klass som centrala för produktionen av kunskap, men också som 
konstruktivist när det gäller diskursens roll för vår upplevelse av världen. Diskursanalysen som 
vetenskaplig metod har sedan Foucault blivit mer inriktad på språkets roll för konstruktionen 
av den sociala verkligheten. 
Både  Fairclough  och  Laclau  och  Mouffes  diskursanalyser  bygger  delvis  på  ett 
socialkonstruktivistiskt  synsätt,  enligt  vilket  får  vi  tillgång  till  verkligheten  genom språket. 
Socialkonstruktivism innehåller (post)strukturalistisk språkfilosofi, och speciellt diskursteorin 
bygger på tanken att språket konstruerar den sociala världen. Enligt ett socialkonstruktivistiskt 
synsätt skapar vi verkligheten genom språkliga representationer, och denna verklighet får sin 
mening genom olika diskurser. Det finns alltså inga fenomen som är essentiellt "verkliga", utan 
allting  som  vi  uppfattar  som  verkligt  är  beroende  av  vilken  diskurs  vi  rör  oss  inom. 
Socialkonstruktivismen  uppstår  ur  en  kritisk  inställning  till  objektiv  given  kunskap:  vår 
kunskap om världen är inte en exakt spegelbild av den, utan vår uppfattning av världen är 
21
beroende av språkliga kategorier som vi ordnar in den under, och det vi håller för sant präglas 
av vilken historisk och kulturell kontext vi befinner oss i – det som anses vara sant vid en given 
tidpunkt kan konkurreras ut av en annan sanning vid en annan tidpunkt (Winter Jørgensen & 
Phillips, 2000:11–13).
Diskursiv förändring
Foucaults  diskursanalys  bygger  på  en  arkeologisk metod;  den  syftar  till  att  undersöka 
förändring i synsätt och vad som är tänkbart i ett givet samhälle. Genom att undersöka vad som 
sägs och hur det sägs, kan vi lära oss något om de makt- och regelsystem som utmärker en viss 
domän eller ett visst samhälle. Istället för att undersöka vilken "individ", "aktör" eller "roll" 
som  talar  använder  Foucault  begreppet  subjektsposition.  Detta  begrepp  är  kopplat  till  de 
diskursiva  regler  den  talande  har  att  förhålla  sig  till,  och  normalt  innehar  den 
talande/tänkande/agerande  flera  subjektspositioner  på  samma gång.  Foucault  har  vidare  ett 
genealogiskt arbetssätt, vilket fokuserar på nuet snarare än det förflutna, och det syftar till att 
analysera  hur  diskursiva  fenomen förhåller  sig  till  besläktade  fenomen inom olika  fält.  Vi 
intresserar oss här för teman: varför anses vissa saker vara intressanta att tala om, forska om 
och problematisera, och vad säger detta om de maktrelationer som omger detta tal? Genealogin 
syftar till att genom att upptäcka maktens sammansättning se saker i ett nytt ljus (Bergström & 
Boréus 2005:309ff). Dessa två metodologiska perspektiv kompletterar varandra. Vad som är 
tänkbart begränsas av nuets ordningar, men det arkeologiska förhållningssättet möjliggör en 
utväg ur denna begränsning. Genom att undersöka hur diskursen historiskt har skiftat i synsätt, 
praktiker, intressen, nyanser och betoningar kan vi få perspektiv på vad som i vår tid ses som 
självklart och naturligt.
Faircloughs kritiska diskursanalys  riktar speciellt intresse mot avslöjandet av diskursiv 
förändring. Fairclogh ser inte på strukturen som någonting som inte är bakomliggande, utan 
snarare som något som finns i de konkreta diskursiva praktiker som samtidigt reproducerar 
eller omvandlar den. I en diskursiv vardagspraktik är vi alltid tvungna att bygga på tidigare 
betydelser för att göra oss förståeliga, men samtidigt kan vi förändra denna konkreta diskursiva 
situation genom att sätta ihop vissa element på ett nytt sätt, och därmed förändra den diskursiva 
struktur  vi  rör  oss  inom. Med  hjälp  av  Faircloughs  begrepp  interdiskursivitet och 
intertextualitet kan vi undersöka hur diskurser reproduceras och förändras, genom att titta på 
hur olika diskurser uttalas tillsammans i en viss text,  och om dessa diskurser sedan uttalas 
tillsammans i flera texter. Intertextualitet är, enligt Winther Jørgensen & Phillips, "ett tecken på 
och en drivkraft i social och kulturell förändring" (2000:132), och genom att analysera detta 
kan vi få en uppfattning om diskursens roll i sociala förändringsprocesser. Viktigt är dock att 
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ha i åtanke att diskursiva praktiker växelverkar med andra sociala praktiker, och att dessa till 
viss mån sätter gränser för hur diskurserna kan tillämpas och förändras: till exempel kan vissa 
aktörer uttala sig om vissa saker, eftersom de är legitimerade inom ett visst område. För att 
kunna säga något om diskursiva begrepp, och huruvida de visar på någon form av förändring 
eller reproduktion av en övergripande diskurs, måste vi ställa dem mot en bakgrund, alltså vad 
det är för struktur som diskursen ska analyseras i förhållande till, till exempel Foucaults teori 
om talet om sexualitet eller Becks individualisering. Fairclough föreslår att vi måste överväga 
två dimensioner:  den kommunikativa händelsen och den rådande diskursordningen, det vill 
säga jämföra den konkreta praktiken med den ordning som den ingår i. Vi måste fastslå en 
diskursordning, och på så vis sätta ramar för analysen. Fairclough definierar en diskursordning 
som  "en  komplex  och  motsägelsefull  konfiguration  av  diskurser  och  genrer  inom  samma 
sociala  område  eller  institution"  (ibid:134),  och  framhäver  att  det  är  viktigt  att  undersöka 
diskursordningens  institutionella  förankring,  och  därigenom  uppdaga  olika  konkurrerande 
diskurser,  vilka  som  dominerar  var,  vilka  stridigheter  det  råder  i  diskursen,  och  vilka 
självklarheter de är eniga om. 
Procedur
Ett  av de viktigaste  stegen i  diskursanalys  är  att  identifiera,  för  frågeställningen relevanta, 
teman i materialet. Gängse är att först detaljerat undersöka sitt material, för att sedan identifiera 
övergripande strukturer. Syftet med diskursanalys är inte att komma "bakom" diskursen, eller 
att ta reda på vad som verkligen sägs, eller att reda ut hur verklighetens egentligen är beskaffad 
(Winther & Jörgensen 2000:28). Istället fokuserar vi på att hitta mönster i det som faktiskt 
sagts eller skrivits, och därigenom urskilja mönster i utsagan, och vilken syn på verkligheten 
olika påståenden representerar. 
I vår läsning av brev till relationsexperter söker vi efter centrala teman i form av vissa 
typer  av  kärleksproblem  som  återkommer  när  experterna  väljer  ut  vilka  brev  som  ska 
publiceras och besvaras. Dessa teman fungerar som en utgångspunkt för vidare analys. Inom 
varje tema analyserar vi både brev och svar med hjälp av de sociologiska och diskursanalytiska 
begrepp som ovan redogjorts för. Vi frågar oss här hur det aktuella problemet beskrivs av den 
frågande när det gäller biografiska narrativ, användning av signifikanta begrepp, anpassning till 
terapisituationen,  förslag  på  lösningar  etc;  och  hur  brevbesvararen  hanterar  brevet  genom 
bekräftanden och avfärdanden, hänvisning till  vetenskap etc. Analysen leder sedan fram till 
frågor som rör karaktären och funktionssättet hos en samhällelig kärleksdiskurs och huruvida 
vi har en ny, för vår tid unik, syn på kärleksrelationer. 
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Analys
Tematisk disposition
I  följande  avsnitt  har  vi  gjort  en  uppdelning  utifrån  de  mest  framstående  uttrycken  i 
korrespondensen mellan  brevskrivare  och relationsexpert.  Vi  inleder  i  avsnittet  Att  komma 
igång  med  pararbetet med  en  redogörelse  för  hur  kärleksrelationen  konstitueras  som  en 
produktionsenhet  för  tal,  genom en  stark  tilltro  till  samtalets  möjligheter  i  pararbetet.  När 
partners vägrar tala eller talar osant skapar detta hos många brevskrivare en svår oro, vilket 
redogörs  för  i  avsnittet  Intimitet  och  otrygghet.  En  annan  förutsättning  för  en  fungerande 
relation  verkar  vara  att  upptäcka  sig  själv,  att  finna  ett  "autentiskt  jag".  Hur  detta  går  till 
presenteras i avsnittet  Identitetsprojektet – vem är jag? Ett tema som präglar många brev är 
svårigheten att kombinera självförverkligandet med kärleksrelationen, vilken ofta verkar kräva 
anpassning och avkall på personlig autonomi. I  Viets ambivalens  beskriver vi detta dilemma. 
Slutligen redogör vi i avsnittet  Sanningar om subjektet för hur experten legitimerar sig som 
auktoritet, och hur en diskursiv förskjutning tycks ske.
Att komma igång med parabetet
Den uppmaning att tala som beskrivs av Foucault verkar idag vara en allmänt anammad vilja.  
Hos både brevskrivare och terapeuter betonas vikten av att tala om kärleksproblemen, såväl 
med  varandra  som  med  terapeuter.  När  paren  kontinuerligt  utvärderar  sin  relation  och 
pardeltagarna  utvärderar  sig  själva,  och  när  terapeuter  konsulteras  som  stöd  för  detta 
utvärderingsarbete  resulterar  detta  i  tal.  Talet  är  här  ett  pararbete,  själva  kittet  i  den  rena 
kärleksrelationen, den praktik vilken håller parterna samman.
I höstas berättade hon att hennes känslor inte var riktigt som förut,  vi försökte komma fram till 
varför det blivit så. Vi bestämde oss för att bli bättre på att prata och hitta på saker att göra, vi ses 
nästan varje helg och pratar tre-fyra gånger varje dag. (Fick veta om hennes otrohet på facebook 
2012)
Här framstår pararbetet som en sorts period av hyper-reflexivitet, med flera samtal om själva 
kärleksrelationen varje  dag tillsammans.  Talet  ses här som botemedel  för en kris.  För mer 
andra har samtalet integrerats som en naturlig del av relationen.
Våra downperioder har vi klarat ut genom att hålla dialogen öppen om hur vi känner och jag tror 
man kan säga att hela vår relation är ganska intellektuell, vi pratar mycket och ger varandra frihet. 
(Hur mycket får man tänka på andra i ett förhållande 2010)
24
Pararbetet är här inte endast ett verktyg för kriser utan förutsättning för parternas förhållande 
med varandra, vilket är möjligt endast genom kontinuerlig förhandling. Kärleksrelationen är 
reflexiv i grunden, den är en permanent produktionsenhet för tal.
Ofta konstateras av terapeuten att ett kärleksproblem är för svårt för de båda parterna att 
lösa på egen hand, det  kan t  ex bero på den ena partens bristande samarbetsvillighet  eller 
hemlighetsmakeri. I dessa fall rekommenderas konsulterandet av en expert. 
Jag tycker du kanske ska ta hjälp av en rådgivare, en familjeterapeut eller liknande och kräva att din 
partner följer med dit. Korten på bordet. (Hon blåljuger om otroheten [Svar] 2010)
Här ska man sanningen fram, och för  att  erhålla  bekännelsen  krävs  krafttag  i  form av en 
auktoritet på kärleksområdet. Uppmaningen att tala handlar inte nu längre om frivillighet, utan 
om tvång. Vi ser här styrkan i bekännelsens princip i terapisituationen. Terapeutens råd vilar på 
antagandet att trots att flickvännens tal är hämmat i relationen med partnern kommer det att 
kunna lockas fram i mötet med en parterapeut.
Intimitet och otrygghet
I många av breven uttrycks en stark önskan om en fullständig redogörelse för vad som inträffar 
utanför relationen, och ofta beskrivs en känsla av att "bli galen", då brevskrivarna inte får veta 
allt om till exempel sin partners förflutna eller otrohet, ner till minsta detalj. Tilliten till talets 
läkande potential, som beskriven i föregående avsnitt, tar sig uttryck i en vilja att blottlägga 
allt.
I den sammanflödande kärleken finns det inget utrymme för hemligheter som delas med 
en person utanför parrelationen. När den gemensamt uppbyggda intimiteten som finns mellan 
parterna hotas verkar en förtvivlan uppstå, och för att återigen bli den speciellt utvalde kräver 
brevskrivaren nedan ett fullt uttömmande av det inträffade.
Personligen håller jag på att gå under av att inte veta och kan inte förstå hur jag ska komma vidare.  
Jag behöver veta för att få ro. Det viktiga är inte vad hon säger utan att hon säger det. Det skulle 
betyda så mycket för min tillit. (Jag går under av att inte få veta 2012)
Här visar brevskrivaren att den ömsesidiga tilliten kräver ett tal och ett fullt avslöjande för att 
kunna upprätthållas. Huvudsaken är att talet äger rum. Själva talet blir en förutsättning för och 
ett bevis på att relationen prioriteras. 
Även vetskapen om en biografi som funnits utanför parrelationen, till och med sådan som 
skapats innan, ter sig vara ett hot. I den rena relationen bygger sammanhållningen på känslor, 
och insikten om en ersättbarhet, om att andra haft betydelse för partnern väcker ångest. Det 
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egna identitetsprojektet riskerar att konkurreras ut. I brevet nedan har en fysisk plats fått en 
symbolisk status i form av en representation av relationens bräcklighet. 
Hej Eva Jag har varit tillsammans med min kille i 1,5 år och från första månaden har mitt förflutet  
varit ett problem för honom. Det har gått så långt att han har slutat att åka hem till sina föräldrar för  
att de bor i samma ort som mitt ex gjorde. Han hatar det stället och vill aldrig vara där. Han mår så  
fruktansvärt dåligt när han är tvungen att vistas där. Jag har försökt hjälpa honom men jag vet inte 
hur jag skulle kunna få förhållandet att funka. Jag vill kunna ha ett "normalt" förhållande där han 
inte hatar mitt förflutet eller att jag har varit med andra killar. (Min pojkvän hatar mitt förflutna  
2012)
Som Luhmann beskriver i sin teori om mellanmänskliga interpenetration, verkar det inte finnas 
något utrymme för förtegenhet i relationen, utan det som berör den ena, berör också den andre. 
I alla situationer bör vi beakta vår partner,  och i  en otrohetssituation brister denna hänsyn, 
vilket  i  många  fall  verkar  leda  till  ett  närmast  tvångsmässigt  behov  av  fullt  avslöjande. 
Brevskrivaren uttrycker att hen "håller på att gå sönder", vilket kan vara ett uttryck för att den 
gemensamt  uppbyggda  livsvärlden  hotas  att  krackelera,  när  "de  andra"  utanför  relationen 
inkräktar på intimiteten.
Problemet ligger bara i alla de hemligheter som fortfarande finns. Jag vet att hans mobiltelefon är  
full av sms och bilder som de skickat till varandra. /.../ Och jag håller på att bli galen av att inte veta  
ALLT! /.../ Jag MÅSTE veta! Jag håller på att gå sönder av att det finns så mycket hemligheter 
mellan oss. (Otrohet 2010)
I svaren från terapeuterna bekräftas oron att stängas ut från denna gemensamma historia, och 
svartsjuka beskrivs som normalt.  För att kunna försvara sig mot hotet att bli utestängd och 
lurad  måste  det  dolda  uppdagas:  det  blir  därmed  bekräftat  av  experterna  att  begäret  efter 
vetskap är en normal reaktion på en otrohetsaffär.
Ditt  behov av att  titta bakåt  är förstås normalt  samtidigt  som det förstärks  av att  du kanske är 
svartsjuk. Det är också normalt vid misstankar om otrohet. Att vara svartsjuk är att vara rädd för att 
vara utestängd, bli lurad och förlora den andra. Att partnern har ett annat och hemligt liv, som man 
inte är del av, eller får veta något om. (Jag går under av att inte få veta [Svar] 2012)
Det är hur som helst av vikt att du får utrett vad som har skett bakom din rygg; alltså vad, när och 
hur. (Han var otrogen – med gift grannkvinna [Svar] 2012)
Att inneha en särställning för vår partner  uttrycks som en central önskan i många av breven. 
Även detta bekräftas av experterna.
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Ett av kärlekens behov är att få uppleva att man är viktigast och en person som den andre är stolt  
över och vill visa upp för omgivningen. Det är normalt att du saknar detta, och inte vill ha det som 
du har det nu. (Hatar – älskar varandra 2010 [Svar])
Vissa meningsskapande ritualer kan inte oproblematiskt riktas mot personer utanför relationen 
– de ska vara reserverade för de älskande. Nedan redogör brevskrivaren för att hen känner sig 
svartsjuk  och förnedrad  när  flickvännen till  "lägger  händerna på"  eller  "gullar"  med andra 
personer. 
Jag har ett jätteproblem. Min flickvän är världens gulligaste och bästa, till vardags ganska blyg, men 
när hon dricker blir hon en annan människa. Hon blir flörtig – och då menar jag inte lite. Jag mår 
alltid dåligt när vi ska på fester, t ex hemma hos andra par, för jag vet hur hon blir, närgången, 
fnittrig, lägger händerna på män gullar med och så vidare. Svartsjukan finns där, men också känslan 
av förnedring. Vad ska jag göra? (Min flickvän flörtar på fyllan 2011)
Flickvännen beskrivs som att hon blir "en annan människa" i situationer när hon dricker och 
flörtar. Detta tyder på att  brevskrivaren har en ganska klar uppfattning om hur flickvännen 
brukar  och  bör  agera  i  vardagssituationer,  att  hon  har  en  klar  identitet  i  förhållande  till 
brevskrivaren,  och  att  när  hon  avviker  från  detta  normala  beteende  skapar  det  stor  oro. 
Sammantaget kan vi ana att det i spänningsfältet mellan denna önskan att vara sammansmält 
med sin partner och förverkligandet av jagprojektet uppstår konflikter, inom individen och i 
parkonstellationen, som kan vara svåra att bemästra. Det blir med andra ord svårt att kombinera 
sin individualisering med sin parrelation, så fort slitningar  uppstår;  det ena tar fokus från det 
andra och vice versa. 
Den rena kärleksrelationen är inte bara en relationsform utan också ett identitetsprojekt. 
Den process av självförverkligande som sker genom relationen är beroende av bekräftelse från 
partnern. När bekräftelsen uteblir, t ex i samband med en otrohetsaffär, är detta inte bara ett  
bakslag  för  relationsprojektet,  utan  också  för  den  trogna  partnerns  identitetsprojekt. 
Tillsammans  har  parterna,  i  det  gemensamma  kärleksprojektet,  förhandlat  fram  sina 
paridentiteter,  genom ett  gemensamt  kompromissande  av  ett  ideal:  vad  som utgör  en  bra 
partner. Härav de häftiga rekationer som beskrivs i breven: den stora ängsligheten och oron för 
att tappa fotfästet, att "bli galen" eller att känna sig "förnedrad". Med andra ord uppstår i den 
rena kärleksrelationen, när banden är beroende av hur vi känner i stunden, en stor otrygghet att  
relationen  ska  ta  slut.  Det  krävs  att  båda  parterna  är  synkroniserade  i  sina  känslor  och 
handlingar, och att känsloutbytet dem emellan känns rättvist. 
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Identitetsprojektet – vem är jag?
Ett tydligt tema i en stor del av breven är viljan att upptäcka vilka egentliga önskningar som 
självet  höljer.  Den  rena  kärleksrelationen  är  enligt  Giddens  en  del  av  det  individuella 
identitetsprojektet,  men  vi  ser  här  också  att  kärleksproblem  i  hög  utsträckning  ses  som 
konsekvenser av individuella problem. För att individen ska kunna komma till rätta med sig 
själv krävs sofistikerade terapier. Sanningen om självet är ett åtråvärt, men ej lättvunnet, mål. 
Åt terapeuten erbjuds biografiska narrativ vilka brevskrivaren hoppas ska ge terapeuten 
verktyg  för  att  besvara  frågor  om  olika  problem.  Grundläggande  för  brevskrivarnas 
amatörmässiga  självdiagnostisering  är  tilltron  till  psykodynamiska  förklaringsmodeller; 
barndomsupplevelser,  personliga  trauman  och  inre  konflikter  ses  som  centrala.  Vissa  av 
brevskrivarna  har  uppenbarligen  gått  i  terapi  och  har  härmed  fått  en  utökad  tillgång  till 
psykologiska begrepp.
Min pappa och styvmamma drack och bråkade också ganska mycket vilket fick oss att känna oss 
otrygga. Jag har en känsla av att mina upplevelser från barndomen, otryggheten och förbiseendet av 
mina behov, har ett starkt samband med min oförmåga att vara trogen och mitt behov av att ständigt 
få bekräftelse från andra. Frågan är vad jag kan göra åt detta. Jag lider nog av väldigt låg självkänsla 
och har i allmänhet svårt att säga nej till folk för att jag tror att de då kommer att överge mig. (Hur  
slutar man vara otrogen 2012)
Kunskapen  om  psykologiska  teorier  tycks  vara  en  väg  för  individen  att  söka  efter  ett 
"autentiskt jag". Genom att visa upp sin självberättelse för terapeuten kan brevskrivaren vinna 
legitimitet för sin egen tillämpning av det psykologiska allmängodset och häri bli stärkt i sitt  
identitetsbygge, och ibland även i sin position gentemot motparten i kärleksrelationen. 
Samtidigt tyder terapeutens reaktioner på jag-sökande brev att det autentiska jaget inte är 
så enkelt att finna. Terapeuterna medger att brevskrivarens biografiska narrativ kan ha med 
problemet  att  göra,  men  för  att  komma  någonstans  behövs  vidare  psykoanalys.  Så  länge 
erbjuds ibland en sorts praktiskt orienterad kognitiv beteendeterapi:  
Börja med att komma ihåg från dina tidigare relationer hur du problematiserade, hur din rädsla såg  
ut och vad du brukade göra. Fortsätt med nuet och observera vad som händer med dig och vad du 
gör när du är i en nära relation. Skriv ner de tankar och känslor som dyker upp. Sammanfatta vad du  
kommit fram till och fundera på hur det kan förstås utifrån din historia. (Hur vågar jag satsa på nära  
kärleksrelationer [Svar] 2010)
På detta sätt kan terapeuten tillföra något nytt, utöver den hos brevskrivaren till  stora delar 
internaliserade  psykodynamiskt  färgade  diskursen  om  självet.  Terapeuten  kan  genom  att 
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rekommendera  disciplinerande  praktiker  bevara  sin  ställning  som  auktoritet  i  relation  till 
brevskrivaren,  och  genom  att  rekommendera  psykoanalys  markera  skillnaden  mellan  det 
amatörmässiga  och  det  vetenskapliga.  Brevskrivarnas  självberättelser  och 
självdiagnostiseringar möts av viss uppmuntran, men också av ett sorts diskursivt försprång, en 
rörelse  från  det  allmänt  utbredda,  psykodynamiskt  färgade  talet.  Uttryckt  på  ett  annat  sätt 
exkluderas brevskrivarnas hobbypsykologiska tal från den psykologiska diskursen, genom att 
inte accepteras som tillräckligt för problemets lösning. Brevskrivarnas analyser av sina egna 
biografier förblir utomdiskursiva så länge terapeutens svar indikerar att den talande behöver 
hjälp för att upptäcka sig själv. På detta sätt vaktas en vetenskaplig-psykologisk diskurs.
Problem  med  det  personliga  identitetsprojektet  ses  som  ett  hinder  för  den  rena 
kärleksrelationen. Den goda partnern måste först lära känna sig själv.  För brevskrivare och 
tidningens läsare visar sig detta vara en ganska komplicerad historia, vilken i många fall kräver 
någon form av terapi, men också ett förhållande till sig själv i form av ett självrannsakande och 
en självdisciplinering.
Viets ambivalens
Ett synnerligen populärt tema hos brevskrivarna är frågan om den aktuella partnern är rätt eller 
inte, och om brevskrivaren ska fortsätta vara ihop eller göra slut/skilja sig. Vi får här intrycket 
av att självförverkligande projekt och en avmystifiering av det romantiska kärleksidealet är på 
kollisionskurs  med  önskningar  om ett  livslångt  kärleksförhållande.  I  vissa  fall  har  sådana 
önskningar givits upp, och istället framträder en sorts icke-förhållande.
Den  rena  relationens  ofta  påfrestande  parabete  avskräcker  många.  Återkommande 
uttrycks en rädsla för att "trilla dit".
Vet varken in eller ut. Vill så gärna njuta och ha kul men vill inte bli kär igen och sårad. /…/ Mitt  
dilemma är att jag är rädd för att trilla dit, jag vill inte bli kär! (Jag vill inte bli kär 2011)
I  individualiseringen  verkar  nära  relationer  i  många  fall  ses  som  ett  hinder  för 
självförverkligande och personlig autonomi. Trots detta visar brevskrivarna ett intresse för att 
erhålla allt det som en kärleksrelation antas innebära. Ett problem är emellertid medvetenheten 
om relationens förväntade negativa sidor.
Jag är rädd att det ska bli som det brukar bli när det tagit slut för par, när det tar slut för oss: Att de 
djupa, kärleksfulla känslorna har blivit utbytta mot känslan av "inget särskilt" och tomhet. (Rädd för 
kärleken 2011)
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Brevskrivaren är här smärtsamt medveten om vilken konsekvens våra konsumtionsmönster får 
för upplevelsen av "varan". Den rena relationens kontinuerliga utvärdering avmystifierar de 
djupa  känslorna.  Stadiet  när  kärleken  tar  slut  är  förvirrande  och  plågsamt  för  många 
brevskrivare.
Jag lever i ett nio år långt förhållande och det senaste året har mina känslor liksom...försvunnit. Jag 
tycker om henne som en vän, och uppskattar vår samvaro, men vad gäller några hetare känslor är  
det helt dött. Kan man få tillbaka dem, eller ska jag bara göra slut? Det sistnämnda känns svårt,  
eftersom jag som sagt verkligen tycker om henne som person. (Glöden är borta – kan känslorna 
komma tillbaka? 2011)
Brevskrivaren verkar anse att en kärleksrelation borde innehålla ett visst mått av amour 
passion och inser att detta kanske innebär nödvändigheten av att överge sin livskamrat.
Medan vissa brev  handlar  om svårigheten  att  hitta  "den Rätte"  handlar  andra  om en 
oförmåga att engagera sig i en nära relation.
Jag dejtar  och träffar  trevliga killar,  men så backar jag och drar  mig undan, hittar  olika fel  på 
killarna. Nu har jag träffat en gullig kille, men tvivlet sätter igång. Hur vet jag att det är rätt? (Hur 
vet jag att han är rätt 2012)
Jag behöver därför några råd för hur jag ska lära mig att våga släppa människor in på livet och våga 
satsa på nära kärleksrelationer. Det är ju något jag egentligen vill ha. (Hur vågar jag satsa på nära  
kärleksrelationer 2010)
Båda brevskrivarna lägger skuld på sig själva för sina misslyckanden, och de har båda förslag 
till psykologiska teorier för att analysera sin situation. Med den rena relationen tonas idén om 
den Rätte ner, och istället får aktörernas prestationer en större roll. Kärleksrelationen kommer 
att handla om pararbetet istället för relationskontraktet eller ödet. I och med denna förskjutning 
läggs en större förväntan på parternas kärleksförmåga. 
Flera brevskrivare har diffusa kärleksrelationer, utan specifikt uttalade relationskontrakt 
att förhålla sig till. För många blir denna situation en källa till förvirring.
Vi gör allt: träffas 2 gånger i veckan, träffar varandras släkt, har sex och allt vad ett förhållande 
medför. Problemet är att han inte vill bli tillsammans, "inte just nu". (Vill inte bli tillsammans 2010)
Jag frågade henne rakt ut om hon ville vara singel och då sa hon ja, och nej… Hon vill ha båda  
delar, alltså ett förhållande där hon kan "hålla på" med vem som helst utan konsekvenser samtidigt 
som jag finns på sidan… (Hon vill ha en paus 2012)
Hon vill nämligen inte "kedja fast sig i en relation". Hon menar att man blir ihop bara för att man  
måste och för att det är vad som förväntas av samhället. (Hatar – älskar varandra 2010)
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"Gammalmodiga"  idéer  om vad en  kärleksrelation  ska  vara  för  något  krockar  här  med en 
radikal och tämligen individualistisk version av den rena relationen, en version som innehåller 
njutningar och nöje, men inget bindande engagemang. Det romantiska kärleksidealet har här 
övergetts till förmån för ett närmast hedonistiskt.
För parexperterna handlar råden om att analysera sina egna önskningar och sätta egna 
behov i centrum. Ofta innebär detta att oroa sig mindre och leva för stunden.
Min omedelbara reaktion när jag läser ditt brev är den här: Njut så mycket du kan av det som händer 
dig nu medan det pågår. Livet är som det är, det överraskar och gläder oss ofta, men det ger oss inte  
heller några garantier  mot svårigheter och smärta.  Det jag menar är att det finns ingenting som 
garanterar att ni skulle ha ett långvarigt förhållande även om han var äldre. (Jag vill inte bli kär 2011 
[Svar])
Relationskontraktet och det långvariga förhållandet tonas här ner till förmån för den tillfälliga 
njutningen. Terapeuten uppmuntrar brevskrivarens tämligen oromantiska hållning.
Sanningar om subjektet
De strategier för att locka fram talet som Foucault beskriver visar sig även hos våra terapeuter. 
Hänvisandet till  läkevetenskapen en tydlig sådan, och det här här utan tvekan fråga om en 
scientia sexualis. I terapeuternas brevsvar förnimmer vi att en ny diskurs träder fram, en klinisk 
diskurs, vilken är naturvetenskapligt orienterad.
Det handlar faktiskt om uråldriga gamla mekanismer som enligt forskare medfört att mannens och 
kvinnans hjärtkärlssystem fungerar  lite olika i stressfulla situationer /…/ för att kunna bibehålla 
relationskontakten  så  behövs  närhet,  beröring,  förtrolighet  och  sexliv.  Oxytocin,  som  är  ett  
beröringshormon, skapar varaktiga band. (Min partner stänger av mig [Svar] 2011)
Vi har tidigare talat om en diskursiv förskjutning i fråga om övergång från psykodynamiska 
förklaringar till beteendeterapi. Här gör sig även en evolutionsbiologistisk diskurs gällande. Vi 
har  alltså  en  situation  av  interdiskursivitet,  en  diskursiv  förändringsfas.  Detta  återspeglar 
möjligen ett paradigmskifte som äger rum inom psykologivetenskapen, vissa har talat om ett 
kraftigt  uppsving för  forskning om neurokemiska  mekanismer  i  hjärnan  (se t  ex  Whitaker 
2011).
Systemen för passion, sex och lust startar i hjärnan. Genom ett beslut, som skapar motivation. Sen 
måste alla sinnen aktiveras. Lukt, syn (hur vi beter oss och gör oss attraktiva för varandra), beröring 
av varandras  hud och kroppar – det  utlöser kärlekshormonet  oxytocin.  (Saknar spänningen från 
otroheten – ska jag lämna? [Svar] 2012)
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Men då krävs att andra delar är aktiva. Fysisk beröring och närhet utlöser hormonet oxytocin som 
stärker  parrelationer  till  att  hålla  samman.  Att  kramas,  hålla  handen  och  vara  förtroliga  och 
tillitsfulla är mycket viktiga delar i hela parrelationen. (Vi har slutat ha sex [Svar] 2010)
Vad detta, med Laclau och Mouffes diskursteoretiska termerinologi, skulle kunna innebära är 
att när teorin om oxytocin blir en allt vanligare förklaring,  förvandlas den från en flytande 
signifikans,  en  utmanare  till  exempelvis  psykoanalytiska  förklaringsmodeller,  till  en 
nodalpunkt och en självklar del av den dominerande diskursen. När ord som oxytocin i flera 
brev nämns i samma mening som "parrelation" eller "varaktiga band" upplevs sambandet dem 
emellan som självklart. Tecknet får en självklar plats i det nät som utgör kärleksdiskursen när 
det relateras till begrepp som tidigare är förknippade med kärlek. Genom upprepning av den 
neurokemiska  tesen  framstår  den  till  slut  som  en  "naturlig"  förklaring,  som  är  svår  att 
ifrågasätta, för tidningens läsare. När terapeutens tidigare hänvisningar till freudianska teorier 
om barndomsupplevelser som grunden till behovet av och förmågan till närhet av experterna 
kompletteras  av  biologism,  erbjuds  en  förfinad  syn  på  och  förklaring  till  den  egna 
livsupplevelsen.  Denna nya syn framstår  som ytterligare  ett  bidrag till  avmystifieringen av 
kärleksrelationen.
Hänvisningar  till  ny  vetenskap  positionerar  terapeuten  som  en  auktoritet  med 
priviligierad  tillgång  till  sanningen  om  människan.  Utan  att  brevskrivaren  har  frågat  om 
vetenskapliga rön erbjuds likväl denna föreläsning. Föreläsningen bekräftar att terapeuten är 
vetenskaplig, och vi kan härmed med trygghet vända oss till denne med våra frågor. När den 
psykoanalytiska  begreppsapparaten  till  stora  delar  blivit  allmängods  krävs  ytterligare 
legitimering av terapeuternas auktoritet, och hänvisningen till ny, biologistisk vetenskap bör 
således  ses  en  terapeuternas  diskursförskjutning  som reproducerar  maktförhållandet  mellan 
brevskrivare och relationsexpert. Naturvetenskapernas starka ställning i kulturen – utlovandet 
om sanningen om människan och världen – används som ett bränsle för denna reproduktion.
Avslutande diskussion
Att  de brevskrivare  vi  här  har  intresserat  oss  för  alla  lider  av  kärleksproblem är  inget  att 
förvånas över, problemfria par behöver inte terapeutens råd. Vad vi har funnit är röda trådar 
genom flera olika kategorier av problem. Dessa trådar handlar om en otrygghet i relationen och 
en osäkerhet över hur relationella investeringar ska placeras. Frågan är inte om terapeuterna 
lyckas hjälpa brevskrivarna eller inte, många finner säkert vägar till lösningar till sina problem 
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genom expertråden. Istället har vi undersökt hur råden uttrycks, och hur expertens auktoritet 
reproduceras i dessa råd. 
Foucaults maktanalys och de sociologiska individualiseringsteorierna ger oss möjlighet 
att undersöka det terapeutiska talets olika sidor. Vad som framstår som goda råd till människor 
med  kärleksproblem  är  samtidigt  en  förhandling  om  maktpositioner  och  ett  forum  för 
produktion av vissa värden och attityder. Att som Giddens se på den terapeutiska kulturen som 
ett  uttryck framväxten an en ny  ars erotica,  en kärlekskonst,  är  en allt  för ensidig analys. 
Parexperternas  återkommande  föreläsningar  om  vetenskapliga  rön  och  uppmaningar  att 
uppsöka terapeutiska behandlingar tyder på att vi här också har en psykologisk disciplin som 
ser terapin som en arena för att förankra sin giltighet och auktoritet.
I relationsspalten använder tidningsredaktioner psykologivetenskapens representanter för 
att svara på frågor som i hög grad är av moralisk karaktär, och härmed får en viss disciplins 
strävan en central roll i formandet av en moralisk diskurs om individen och kärleksrelationen. 
Vilka moraliska värden som anses ligga till grund för den goda kärleksrelationen är tydligt: 
vikten av att tala om allt, utforskandet av självet, självförverkligandet, tillfredställandet av de 
egna  begären.  Paradoxalt  nog  verkar  samma  värden  ligga  till  grund  för  de  problem som 
avhandlas i breven till relationsspalterna. Mycket talar för att den romantiska kärlekens ideal 
om den livslånga kärleksrelationen, vilken fick ett brett genomslag genom 1800-talets romaner, 
fortfarande har en framträdande plats i kulturen, inte minst i populärmusik och film. Detta ideal 
löper som ett historiskt spår parallellt med den vetenskapliga synen på individen, från Freud till 
psykologivetenskapen  och  dekonstruerandet  av  kärleken  och  strävan  efter  att  optimera 
individens  funktionssätt.  De  båda  spåren,  med  olika  syfte  och  mening,  möts  hos  våra 
brevskrivare i en förvirrande konflikt. Giddens koncept om den rena kärleksrelationen går ut på 
att relationen i sig blir ett självförverkligandeprojekt, vilket innebär ett uppgivande av idéer om 
livslångt partnerskap och ett omfamnande av en terapeutisk attityd. Brevskrivarna i vår studie 
verkar inte helt redo för detta steg, trots relationsexperternas uppmuntran.
Den rena relationen, det ständiga analyserandet, utvärderandet, förhandlandet och kravet 
på öppenhet indikerar att kärleken är något som individen skapar åt sig, inte en sorts mystisk 
gåva. Reflexiviteten resulterar i ett utarmande av själva kärleksrelationen, den ska vändas ut 
och in och tömmas på sanningar och dolda begär. Jämsides berättar den naturvetenskapliga 
diskurs som smugit sig in på kärlekens arena om ytterligare avmystifiering: den gåtfullhet som 
utgör  den  romantiska  kärlekens  själva  väsen  ersätts  sobert  med  neurologiska 
hormonförändringar.  Relationsexperterna  dekonstruerar  genom en modern  scientia  sexualis  
kärleksrelationens andlighet; brevskrivarna uppmanas att berätta om sig själva, och i utbyte får 
de en vetenskaplig analys. Syftet med kärleksrelationen beskrivs snarare i termer av hälsa och 
33
psykiskt  välbefinnande  än  andliga  ideal  eller  någon högre  mening.  Vad som utgör  en  bra 
relation är inte längre en sublim känsla och en upphöjd själfrändskap, utan en optimering av 
njutning,  hälsa,  bekräftelse  och personlig utveckling.  Ett  bra  sexliv  och en kommunikativt 
reflexiv och bekräftande relation skapar ett underlag för hälsosamma och självförverkligande 
individer. Brevskrivarna verkar vara väl medvetna om vad som krävs av dem i vår moderna 
kultur, då breven visar prov på just denna högreflexiva och njutningsfokuserade inställning. En 
ängslighet över att investera fel präglar många brev. 
Terapeuternas  lösning på den otrygghet  som den rena relationen innebär  verkar  vara 
idealet om ett sorts emancipatoriskt subjekt, medvetet om sina inre önskningar och drömmar. 
För att  åstadkomma denna optimering av livet finns oändlig tillgång till  olika terapier.  För 
många  brevskrivare  är  det  svårt  att  uppnå  detta  ideal,  vissa  vill  upptäcka  sig  själva  men 
bromsas av sympatier för partnerns behov, medan andra känner sig utnyttjade av en "frigjord" 
partner.  Men sådana bekymmer handlar  om moraliska ställningstaganden,  och detta  är  inte 
psykologens studieobjekt.
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